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البابالاول 
الفلسفة والعلم 


الفصللاول 
التشكير 


كان الإنسان فى أول أمره إما طريداً يورب إلى خب يحتمى 
فيه مما يطارده و.سعى ف القضاء عليه » أو مطاردا بحتال على 
فريسته بكل أساليب الحيل حتى ينال طعامه منها » ويروى 
ظلمأه بدعها 

كانت حياته كلها تدور حول كلة واحدة لا تنسع لغيرها . 
وكانت هذه الكلمة فى مفتاح الحياة عنده » ثم كانت الفاية 
القصوى من اللياة . ل يكن يفهم الوجود إلا عن طريق هذه 
الكامة « كيم » ؛ لقدكانت « كيف » هذه فى الوجود عنده » 
هى الوسيلة القريبة للحيأة والعيش ء لطا ما بعدها للتو والساعة » 
وليس من شأنها الفد أو ما بعده .كانت هذه السكلمة صوت 
الرغبة الحافزة الملحة » فى دداء الغر بر غسيزة الحياة والعيش- 
لا يفهم الوجود إلا عن طر يقها ؛ وطريقها ضيق محدود لا يتمدى 
ااشذاء والنشاط الجنسى والدفاع عن النفس . فالوجود لا يخرج 
عن هذه الأشياء الثلائة والنفس عنده هى إرادة هذه الأشياء 
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ليس غير » والنشاط عنده هو « كيف » حصل على هذه الأشياء . 
« وكيف » بحصل علها عند ما يتريدها ؛ لا قبل ذلك ولا بعده 
كان آخر ما يفكر فيه ليلاً «كيف » يتق شر الظلام » 
و«كيف » حتمى من أعدائه رُوَاد الليل . وأول ثىء ينمض 
فى نفسه عند ما ينهض هو « كيف » جد الإلف » و « كيف » 
جد القوت و « كيف » ينحو من الحيوانات الضاربة ؟ كان هذا 
السؤال حور كل شىء ومفتا ح كل ثىء وغابة كل ثىء » وم 
تكن الحياة لمهله قليلاً وتعفيه لمظات من « كيف » هذه 
للسباع مخالب قوية وأنياب حادة ليس للإنسان مثلها . 
« فكيف » يتقبها عند ما بشتبك معها فى قتال ؟ « وكيف » 
يحتال عليها فى النضال ؟ الأفضل له بالطبع أن لا يةاتلها عن قرب 
أو يشتبك معها جسم لجسم وبدثا لبدن . وإنما يحسن أن يكون 
قتالها عن بعد بحيث يأمن هذه الأنياب وتلك الخالب . ولكن 
« كيك » السبيل إلى ذلك وليس بالمستطاع أن يصيب أعداءه 
بعجرد الرغبة والتنى ؟ « كيف » السبيل إلى قتال هذه الضوارى 
عن بعد إلا باستعال أسلحة تطير من يد الإنسان إلى مقتلها ؟ 
بالطبعكانت « كيف » هذه هى الأصل فى وجود الآلات يجميم 
أنواعها من قطعة الححر المدبية إلى السيارة والراديو وغيرها 
وكانت مظاهى الطبيعة التى لم يكن يفهمها كثيرة منوعة . 


وبعض هذه الظاهم مروعة مخيفة لم يكن يطيقها أو يستريح 
إليها » كالبرق ؛ والرعد . والزوابع والأعاصير » والفيضانات » 
والصواعق . والزلازل . والبرا كيت » والزلاقات الشخية » 
و بالاختصار ثورات ااطبيعة العنيفة التى قلما نحدث دون أن 
تترك أثاراً وانحة المعالم على وجه الأرض . وأمام هذه الظواهص 
القوبة كان الإنسان الأول يشعر بالعحز المطلق والحوف القاتل . 
وكان السؤال الذى يلازمه 1 ناء الليل وأطراف النهار هو « كيف » 
يتوق هذه الظواه ويهرب منها ؟ بالطبع لم يكن لهذه الظواص 
أسباب وانحة يفهمها : أو مقدمات تدل علمها » فكان يعحز 
أمامبا ويخافهااكل اللموف ؛ فبكان يفرض أسبابها فرضاً » وراح 
يعالح هذه الأسباب بالطرق المكنة له . ولم تسكن هذه شيئاً سوى 
النزلف إلى القوى التى تدفع بهذه الظواه دفماً » وتلق بها على 
الدنيا إلقا. : ولا بد أن يكون « السبب » شيئاً هائلاً » ولا بد 
أن يكون هذا « السبب » غاضياً بريد الانتقام من الدنيا فى 
مموعها ومن الإنسان خاصة . وبعد « فكيف » يتق هذا الثىء ؟ 
إنه لا يستطيع له قالاً لأنه لايقع حت حسه ء فلا يراه » والنظر 
عند صاحبنا هو أوكد السبل ف القتال » فتى رأى العدو اطأن 
نوعاً وأمن على نفسه نوعاً ؛ أما امجهول » أما المطر الكامن 
فهذا ما لا قبل له به . ومن هنا نشأ التزلف إلى قوى الطبيعة 
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الكامنة ؛ ونشأت الشعائر التىكانت تقام ها عند الإنسان الأول 

كان هذا شعور صاحينا بالأمس 6 يم 
الشغل الشاغل له . ول تسكن حيانه بالأسس تتسع لسؤال غير 
هذا . وكانت غرائزه الأولية تلاحقه فل تترك له لحظة واحدة 
للراحة » يطلب القوت عند ما ينهض . ولايزال يطليه حتى يأوى 
إلى فراشه ؛ واللحظات القليلة التى لم تكن تصرف فى الحصول 
ليف كالك نامرف دا فى كف » جد الأنثى و يستخلصب 
من عن |احميه الأقوياء » وك © يتق الأعداء ؟ 

أما اليو فد أصببح صاحينا على غير عادته مطدثن توعأما . 
مستر يا نوعا ما ؛ اطمان نوعا لآنه استطاع أن يدجن بعص 
الحيوانات . فأصبحت أليفة تعيش بقر به فيطم لها وألبانها . 
ثم استراح وء لأن زوجه أو زوج أجداده الأولين استطاعت 
أن تنبت له المشب والبقول » وأصبح إستطيع أرن عد يديه 
فبحصل على بعض ما يريد من هذه ومن تلك . ثم آض آمنا 
نوعاً ما لأنه تعلم أن يعيش مع جماءات صغيرة تستطيم أن تدرأ 
عن أفرادها خطر الضوارى . و بالجلة قند أصبحت حياته محتملة 
أوعا نا 2 وأصبحت « كيف » هذه لا تعاوده إلا بين الفيئة 
والفينة . حقاً إن حيانه ما تزال تدور حوطا » وما تزال فى الغاية 
والوسيلة من الحياة » إلا أنها لم تعد تملا السكون على رحابه ؛ ولم 
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نعد نشغل جميع قوأه النفسية ؛ بل تركت له بعض اللحظات يرجع 
فيها إلى نفسه ء ثم فيها يقبل على الكون بقصد الاستمتاع به 
وخلق العتي والاقدار للاشياء 

وأصبح فى بومنا هذا وإذا بسؤال صغير يتردد فى نفسه 
حافاً هامسا باهتً كاد لا يستبين له لون ولا طعم » ولسكنه سؤال 
عريب لم يعتده من نفسه ء ول يمتد أن يسأله انفسه » ثم لم يعتد أن 
يحاول له جواباً . لقدكان هذا السؤال بدء عهد جديد فى حياة 
الإنسانية . وفاحة عهد جديد للفكر ؛ وكان هذا السوال «لماذا » , 
كان سالا متواضماً خافن » وكان يتطلب منه جواباً على أى حال 

بدأت «لماذا» هذه ضعيفة حائرة » وأخذت تظهر ونشتد 
وتقوى إلى أن أصبحت فى عصرنا هذا احور الذى يدور عليه 
الكون فى مجموعه » و يشق بها الإنسان من منشئه إلى نهاية عمره » 
وأصبحت تشفل تفكير الناس دون الأكل والمشرب . لقدكانت 
« كيف » تحتل منه جميع منابع النفس 2 فأصبحت «لماذا » 
تنازعها مىكزها هذا ٠‏ وتسكاد تقصيها عنه اولا بقية من التنازع 
على البقاء تأخذ عليها النافذ وتمنعها أن تتحك فى المياة يجملتها 

استراح صاحبنا فى بومنا هذا » واطأن إلى أن عنده قوت 
:ومه » وإلى أن زوجه أصبحت ملكا له لا ينازعه فيها أحد فى 
ذلك اليوم بذانه » فأخذ سأل نفسه « لماذا » أريد أن أقتل 
هذا الحيوان ؟ 


الل حم سدم 


ح ازيل أن أله لأى أر يد مه اناما + وجلده كناء 

«ولماذا» أريد نجه طعاماً وجادهكساء ؟ 

لأتى إذا أ كلت لجه ولبست جلده لا أموت جوعاً 
أو برد 

تتسلسل « لماذا » هذه وتكير حروفها وتصبح معضلة 
يصعب على الإنسان أن يجد لها حلا معقولاً أو قريباً من العقول . 
وتصبح أيضاً نوعاً من الرياضة العقلية البحتة التى لا تعود على 
الإنسان بفائدة قريبة مرجوة ؛ أو تبعد عنه خطراً منظوراً ؛ و إنما 
هى نوع من المران الذى لا يدرى له الإنسان غاية » ولكنه على 
أى حال عران للقوى العاقلة لا بد أن يترك فها أثراً يفير الحياة 
بطريقة لا يحسها الفرد ».و ها تستبين فى النوع البشرى » ولا 
تستبين فيه إلاعلى أحقاب طو يلة . والآن انعد إلى صاحبنا و إلى 
سؤاله هذا : 

- ولماذا أموت من البرد والجوع ؟ 

- ولماذا لا يكون البرد والجوع من مقومات الخياة ؛ 

- ولماذا اموت أصلا ؟ 

- ولماذا الجو ع ؟ 

- ولماذا البرد ؟ 

- ولماذا صنم جسمى ببذا الشكا فبتآئر بالبرد و بالجو ع 


- ولماذا الحياة ؟ 

ولماذا الكون ؟ 

ألا برى القارى أن «لماذا » هذه تكبر ونتضم قليلاً 
قليلاً إلى أن تكاد تملا الكون وتذرعه طولاً وعرضاً » ذهب 
إلى أقصى الأجرام بعدا عنا وأقرمها إلينا » ألا تنناول الأجراء 
الكبيرة » والجسيات الصغيرة على السواء ؟ ألا تاناول المياة فى 
صميمها ؛ أصلها ومسارها وغاتها وما قبل الحياة وما بعدها ؟ 
ألا يرى أن «لماذا » هذه نحاول أن :ذهب إلى ما وراء الطبيعة . 
وتحاول أن تهتك الأستار التى ححب الغيب وتختى الجهول ؟ 

كانت «كيف » تبنم للوسائل القريبة : لتفسير الظواهص 
الواقمة . واستخدام هذه الظواه أو بعضها كوسياة لبعض الغايات 
القريبة . كانت هى الوسيله لفهم ما يتصل بحياة الإنسان عن قرب 
واستخدام هذه الأشياء فى فائدة الإنسان العاجلة . كانت كالة 
بسيطة يستصحبها معه كل بوم فى شئون الحياة » و .ستخدبا كل 
أونة فى تسخير القوى الطبيعية حوله إذا مأكارت فى حاجة إلى 
نلك القوى 

أما « لماذا» فقدكانت نحفة طريفة لانستخدم إلافى أوقاتء 
الرفاهة والامتلاء ؛ حيما لايكون له مطلب قريب يتصل بحيانه 
الراهنة » وحينا لا يكون مبموماً باجابة رغائب غرائزه الأولية 
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أظن أنه قد انضح للقارئ من هذا الحديث أن « كيف » 
هذه هى سؤال العم 2 وأن «لماذا» هى سؤال الفلسنة » وأن 
الفرق بين جوابهما هو كالفرق بين اقلسفة واللم » وأن دائرة 
النشاط فى « كيف » هو ميدان الم : بينا أن دائرة « لماذا » 
عى ميدان الفلسفة 

وسيلة الم هى أن يبحث فى «كيف هذا » كيف يتك 
وكيف بحلل » كيف تسير الكواكب »ء وكيف تدور .الذرات 
حل انه كت كن الاك وك مال إن عار الأونية 
كيف يتسنى لنا أن ندفع بكتلة من المادة قتسير فى الكان 
كالسيارة مثلا مثلاً » وكيف نقوص فالماء » وكيف نستطيع البقاء 
بحته أمداً طويلاً دون ن أن تختنق »كيف سير » وكيف نطير . 
وكيف تعمل عضلات الجسم , وكيف تتماون أعضاؤه على قضاء 
أغراضه » كيف تنتابنا العلل » وكيف نشنى منها وتصح أبداننا ؟! 

و بعبارة أخرى إن الم لا يبحث إلا فى ميادين محدودة 
معينة » يقناول الوجود شيئاً شيئاً » وجزءا جزءا » و يبحث ىكل 
منها على حدة . مم يتركب هذا الجزء » ماهى عناصره التى يتركب 
منها » وما هى ظروفه التى يتركب فيها ( درجة المرارة والبرودة . 
أو الفغط الجوى الح ) ثم ما مقادير أجزائه ونسب هذه الأجزاء 
إلى بعضها » ثم كيف يتصرف أو ماذا يحدث لهذا الثىء فى 


الظطروف الختلفة » وكيف ينفعل عتد اتصاله بالعناصر الأخرى ؟ 
يتتاول العم الأشياء من ناحية أشكاها وأحجامها وحركاتها » 
أ وكا نه يعالجها من الناحية الكلية أو العددية دون غيرها ؟ فهذا 
الثىء سكب من عدد معين من الذرات وثقله عدد معين من 
الجرامات » ويسير فى الفضاء بسرعة كذا ؛ و بعبارة أخرى إن 
العم يفترض أن للأشياء ميماً خاصة عددية » ثم يحاول جهده 
أن يدل على هذه الخاصية » و يظهرها بالأرقام , بالأحاد والعشرات 


جت ا 


انصرالنا ان 
وتليف” العلهى 

العم يبحث عن امعرفة » يرى إلى فهم هذه الدئيا وظلواهرها 
المتباينة » وكذلك الفلسفة تبحث عن المعرفة » فكأن الاثنين 
يستويان فى الفاية والغرض . وكأمهما متشامهان . والمقيقة أن 
أوجه الخلاف متعددة 

(1) فوظيفة الما الأولى أنه يجمم المقائق ( واعهة ) التى 
نتصل موضوع درسه ع يراقب الظواهى الطبيعية التى كس 
موضوعه . ويجسها ويدونها » وكا ظهر شىء جديد جمعه أيضاً 
وأضافه إلى مموعة الحقائق ( 2645 ) التى يملكها ء إلى أن يصمح 
فى آخر الأم وفى جعبته مموعة كبيرة متباينة عما يبحث فيه. 
مثال ذلك أن دارون ( «اسسمهوم ) مكث بشع سنين يجدم كل 
ما يصل إليه من الحقائق عن الأحياء . تجمعها ليس لأنه بريد أن 
بدعم بها وجهة نظره بأى حال من الأحوال . و إنما أخذ يجمعها 
ويخنزنها لمجرد الجع والاختزان ؛ و بعبارة أخرى كان دارون 
عالاً بأدق معاق الكلمة 


سمو ده 


)0( ثم يأخذ العم فى وصف اللقائق التى يجمعها » أو وصف 
الموضوع الذى يدرسه » فالماء سائل » ثقله التوعى كذا » يتبخر 
فى درجة حرارة معينة » و يتحمد فى درجة حرارة أخرى معينة ٠‏ 
نحدث له كيت وكيت نحت ضغط معين » يفعل كذا وكذا فى 
الأملاح وفى العادرل . يتخذ شكل الوعاء الذى يوضع فيه » 
مكب من كذا وكذا من العناصر » ونسبة العناصر إلى بعضها 
فى كذاء يتركب فى حالات معينة و ينحل إلى عناصره الأولية 
فى خالات أخرى معينة . ثم يتناول عناصره الأولية بالوصف 
التفصيلى ؛ ويبين خواص كل منها فى جميع الحالات ؛ وتصرف 
هذه العناصر فى الظروف الختلفة المتبايتة ؛ و بالاختصار نرى أن 
العم يتناول الأشياء من ناحيتها الوصفية 

(*) ولاعم عمل آخر هو مغرم به لأنه قد ثثبت له بالتجربة 
أن هذه الوظيفة معينة له على الوصول إلى النقائق التى ,بسعى فى 
الحصول علبها » وهذا العمل أو هذه الوظيفة هى التحليل ؛ فا 
تكاد تصل إلى يديه مادة غريبة أو جسم طريف إلا و يسارع 
به إلى العمل ليحلله إلى عناصره الأول ليرى مم يتركب » يفل 
ذلك فى الذرات امادية وفى الحلايا الحية على السواء 

(4) بعد أن يجمع هذه الحقائق ويضمها إلى بعضهاء يأخذ 
فى تبوبيها وتقسيمها إلى مجاميع متشاببة مشتركة فى خاصية 


لداعو سد 


واحدة أو فى مجموعة من الحمواص ؛ بميز كل مموعة منها باسم 
خاص » أو باصطلاح معين يدعوها به كا أراد الدلالة على صفات 
معينة . فيقسم الظواهص الطبيعية إلى مجاميع ٠‏ كالغازات والسوائل 
والجوامد , ثم الأجسام الحية وغير الحية » ثم النبانات والحيوانات . 
م العلوم الطبيعية والعلوم الانسانية والعلوم الرياضية » وهكذا 
يقوم الم بالترتيب والتبويب و هده وسيلة نافعة له فى فهم الأشياء 

(ه) ثم بعد ذلك يحاول أن يشرح الظواه. الطبيعية أو 
المقائق التى تعرض له » و معنى اآخر يدل على المالات التى نتحدث 
فها الحوادث » أو الشروط التى يجب أن تتوافر حتى تحصل 
عض اتج 4 فئلا يجد أنه عند ما تتوافر حال معينة فى جسم حى 
كان ترتفع حرارة الإنسان بشكل معين ؛ وتظهر عليه عوارض 
معينة » ونوع من الجى معين » يجد أنه لا بد أن يكون قد سبق 
هذه الخالة دخول ميكروب معين فى جسم الإنسان وهو ميكروب 
اللاريا ؛ يلاحظ هذا الميكروب وإشاهده ويدوت ملاحظاته 
ومشاهداته . ثم ينتظره فى كل الحالات المتشابهة » فند ما تظهر 
العوارض المتقدمة يتوجه فى الخال إلى الدم و يحلله ويستبعد كل 
الأشياء والمواد التى يعرف أنها سوف توجد فى محتويات الدم . 
ثم يصوب ميكروسكوبه إلى الباق فيحد 5 كان ينتظر ذلك 
الميكروب بعينه » كيف ألى هذا الميكروب ؟ وكيف ل إلى 


لداه؟ؤ سد 


لجسم المى ؟ وكيف دفع إلى الدم ؟ هذه أسئلة تجمله يبدأ يجنم 
الطقائق مرة أخرى وتبوربها من جديد ؛ فيجد مثلا أنه يسبق 
دخول هسذا الميكروب إلى الدم اتصال نوع معين من البعوض 
جسم الإنيان ولدغه وامتصاص قدر من دمه » ويجد فى 
نفس الوقت أن بعض الانواع الاخرى من البعوض » وجميم 
الحشرات الأخرى لا تحدث مثل هذه التنيحة فى الإنسان . 
فيذهب إستقصى تاريخ هذه البعوضة بالذات من بوم خروجها 
من البيضة إلى أن نحط على جسم الإنسان وتلدغه 

هو بعمارة أخرى يعتقد 2 - وهذا من القواعد الأساسية 
عنده - أن لكل شه سما 6 وأن هذا السب واه 
دائماً فى الترتيب الإمنى . و يحاول ‏ وهو ينج دائماً فى حاولته 
هذه -- أن ببين أن الحوادث مرتبطة بأسيابها » و «كيف » أنه 
عند ما بتوافر السبب ونكتمل فيه جميع الشروط المطلوبة لا بد 
ان عحدث النتيحة المعاومة . ومن هذه القضية الاساسية عنده 
بتدرج إلى عابانه التى يسعى إليها ؛ فتى وجد ثنيجة معينة يذهب 
مباشرة يفنش على السبب المعلوم , أو متى عرض له سبب يننظر 
مطمئتاً النتيجة الحتومة 

ولا تقالى بحال من الأحوال إذا نحن زعمنا بأن المسألة * 
السيبية مى عند المم حجر الزاوية » والأساس الذى يقوم عليه 


196 سسا 


كل شىء » ولذلك رى أنه يستطيع فى جميع الخالات المعلومة 
أن يدل على « كيف » محدث هذا الحدث » « وكيف » توجد 
هذه النتيجة » و « كيف » يمرض الإنسان و « كيف » يصح بدنه 
و« كيف » تتحرك الكتل المادية و « كيف » تسكن » إلى آخر 
هذه الظواهم الطيعية 
ثم من قضاياه الأساسية أيضاً سألة الزمن فى السيبية . 
أو ترتيب الحوادث والظواهى ترتيباً يراعى فيه الزمن » فالسبب 
دائماً أبدا سبق النتيجة » ولا يصيح المكس بحال من الأحوال : 
أما « لماذا » يسبق السبب النتيحة فهذه قذية لا تدخل فى 
احساب الم لأن الم بعيد عن هذه القضية أو هذا السؤال . ثم 
هو لا نحاول أن يعالج مشكلة أخرى لا تقل عن هذه أهمية . 
وهى « اذا » كان لا بد لكل ننيحة سبب أو « لماذا » كان 
هذا السبب أصلا ؟ ولماذا بفرض وجود هذه ااسببية فرضاً ؟ 
كل هذه أسئلة لا يحاول العم أن يعالجها لأنب! ليست من 
اختصاصه ولا تقع فى دائرة نشاطه » هذه معضلة يتركها افلسفة 
وسوف تتناوطها عند ما تنكام عن دائرة نشاط الفلسفة 
(5) وللعم وظيفة أخرى ميزه عن وظيفة الفلسفة وهى أنه 
' يحاول أن يضم للظواهى الطبيعية أو الحوادث (206005) قوانين 
عامة شامهة تر بط بعضها ببعض . والواقم أن قوانين الم ليس لها 


صفة الألزام حال من الأحوال . فليس وجود القانون معناه أن 
هنالك قوة أو إرادة ترنم الأشياء على التصرف مبذا الأساوب . 
و بعبارة أخرى إن القانون فى الأبحاث العلمية لا مخرج عن أن 
يكون وصفاً للظلواهى أو للحوادث الطبيعية 

ققانون الجاذبية مثلا ليس هو فى الواقم شيثاً سوى وصف . 
لما يحدث فى هذه الأرض وف الأجرام السماوية » فالأجرام 
السماوية أو الأجسام الأرضية لا مخضع فى الواقع لقانون الجاذبية . 
ليس فى هذا القائون قوة ملزمة للاشياء جعلها تتصرف مبذه 
الطريقة أو بتلك . وإ هو لايعدو أن يكون وصقاً بسيطاً ابعض 
الظواهى التى تحدث » أو هو وصف لكيفية الحدوث ليس غير 
يزعم هذا القانون أرن « الأجسام تجذب بعضها بعضاً بنسبة 
أحجامبا طرداً و بنسبة مريم المسافة بينها عكما » أو كن مقدرة 

معين على جسم آخر تتوقف على حجمه وعلى قربه من 
3 الآخر اجر دا الكلام أنه كلام وصنى لاغير » 
اهدو أن كرق ريا لطاهرة طيمية 6 رلسين. فى القانوق 
خاصية تجعل الأجسام عن 4 وكل نا هذا لقا ون عريقان 
أو أهمية أنه وصف عام شامل لتصرف جميع الأجسام السماوية 
أو الأرضية 

وملخص القول فى الع أنه : 


(؟ - براجائزم ) 


(1) يجمع اللقائق ( واعهة ) 

0( م يصف هذه الحقائق ( 1205) 

(©) ويحال الظواهر 

(4) ورسعى لمعرفة الاسباب والنتامحج 

(ه) ثم يستنيط القوانين العامة 

وأوأممنا النظر فى جميع هذه الوظائف اوجدنا أنها فى الواقم 
نندرج جميعها نحت باب واحد وهو الوصف ( «ملامئءو26 ) 
وأنها كلها لا تصلح إلا أن تكون جوابا لأحد سؤالين وها 
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« كيف »وه ]» ؛ وقد تجح العم فى ميدابه يجاحا منقطع 
النظير » وأجاب على الأسئلة التى وجهت إليه فى دائرة اختصاصه , 
وأصبح فى وقت من الاوقات بفاخر الفلسفة و يشمخ عليها بأتقه 
و إن كان قد أخذ فى الثلاثين سنة الماضية بعود إلى تواضعه المعهود » 
وأمسك عن التدخل فى الشثون التى لا تعنيه 


دوو 


القصرالنالك 
وظفٌْ الفلس هر 

الفلسفة وظيفتان مبمتان : 

الأولى أنها تبحث فى القضايا التى لاتقم فى دائرة الم بحم 
وظيفته » فهو يتناول الأشياء فى أجزائها وى تتناوها فى مموعها . 
العم يبحث « كيف » نحدث الحوادث وتظهر الظواهر ؛ والفلسفة 
تبحث فى « لاذا » هذه الحوادث والظواهى » هو يتناول الكونر 
من ناحية وصفه » وهى تنناوله من ناحية معناه . الم يصف والفلسفة 
تحاول أن تعطى للأشياء قيمةوقدرا . الم يفسر الظواهر والفلسفة 
تريد ان تصل إلى الحقائق (1465اه8 ) التى مختنى وراء الظواهر 

والوظرفة الأخرى للفلسفة تنحصرفى أنبا تبحث فى قضايا 
امم ذانه . ثنبه العم إلى أنه ساذج فى بعض الحالات , يأخذ 
الأشياء على علانها و يسلم تساي مطقاً للاأدوات التى يستمملها 
فى أبحاثه » ويأخذ نتائجها على أنبا صادقة لا تقبل افك فى 
مع الأحايين 

الم لا يستعمل فى أبحائه نوق الزز لك م فييك 


لاو دم 


ولنضرب على ذلك مشلا بالسبب والثنيجة التى قدمناما ؛ كل 
ما يعنى الع فى هذا الموضوع هو شيئان )١(‏ إن السبب سبق 
النتيجة » أو بعبارة أخرى إن العلاقة بين السبب والتنيحة فى 
علاقة زمنية بحتة » ومن وجهة نظر المل » يكفيه هذه العلاقة دون 
غيرها فهو اذلك لا يحاول بحال أن يبحث وراء علاقة أخرى قد 
تكون أوثق من مجرد الترتيب الزمتى ‏ ولذلك متى أراد العل أمراً 
هيأ له أسبابه فى قترة من الزمان » ثم اطمأن واثقاً بأنه سوف 
بحصل على الاتيحة الطلوبة فى الفترة الزمنية التالية 

0 الشانى الذى يمنى العم به كل العنابة هو يجرد رأى 
أو نظرية له عن الكون : ابتدعها ابتداعاً واخترعها اختراعاً ثم 
استخدمها فى شثونه استخداماً متواصلا ؛ وهذه النظرية أو هذا 
لزأئ هو أن الكون منتظم يتبع قوانين موضوعة لا حيد عنها 
بأى حال من الأحوال . يؤمن العلم بأن الكون صادق فى 
ظواهره لا يكذب ولا بخدع » موثوق به لا يتصرف فى الد 
إلا كا تصرف بالأمس » و يعبارة أخرى يؤمن بأن الكون منظم 
خرنب (وومالون ايند العلتة ) لامك أن غزد عن حيته 
الوضوعة له أو. يخالف القوانين المألوفة لديه » فالأجسام تجذب 


بعضها بنسبة مذيئة ؛ وهذا هو الشاهد بالأمس » وقد خضعت 


جميم الأجرام لهذا القانون فيا سبق ؛ وهذا بالطبع حق لا ينازع 
العم فيه مناترع 
وإنا الم لايقف عند هذا الحد , بل يتعداه ويفترض 
افنراضاً لا يقوم عليه دليل بحال بأن الكون سوف مخضم لهذا 
كك 00 
القانكون فى المستقبل » وسوف مجذب الاجسام بعضها بعضا بهذه 
الكيفية فى الفد كا فعلت بالأمس . و إذ نسأل العم لماذا يفعل 
الكون هكذا » ولاذا هو مطالب بأرن بتصرف فى غده كا 
تصرف فى أمسه » يجيب بأنه موقن بهذا لأن الكون منتقظ 
لا بناقض بعضه بعذاً ٠‏ مرتب لا يشذ بعضه عن بعض 
(عسوؤلأتمنا لسة براتعلع0) 
لكن الفلسفة لا تسم مبذا على علانه » بل تلحف بالسؤال 
وتتطلب الجواب » تنساءل الفلسفة قائلة : « وكيف ع فت أمها العل 
أنالكون يخضم للقوائين ؟ » يقول العم : « عرفت ذلك م نجميع 
التجارب السابقة التى أجريتها » » والفلسفة لا تجهل بالطبع جميع 
هذه التجارب . ولكنها تصر على أن ماقد حصل لا يعين 
ما سوف بحصل ف المستقبل » ققد يخلف الكون ظن العلل فى أنه 
يخضع للقوانين ؛ يجوز ذلك بالطبع » والعم سل به ولا بنازع فيه » 
وكل ما بزععه الم فى الواقع أن قانونية الكون وانتظامه هو فى 
الواقع مبنى على إيان أو ظن 


الواقم أن العم لم يبحث علة الاننظام فى الكون وخضوعه 
للقوانين العامة ؛ لم يبحث هذا لأنه ليس من تأنه أن يبحثه . 
وبحنه إياه ‏ على فرض أنه أزمع البحث فيه - لا يهم الع 
ولا يقدم أو يؤخر فى أبحائه العادية ؛ و إنما كل ما يهمه من 
خضوع الكون لقوانين عامة تربط تصرف جرئيانه » أن هذه 
الجزئيات تتصرف بالطريقة التى ينتظرها العم » فليس من شأنه 
مثلا أن يفهم طبيعة السببية » او هل الدبب عامل موجب فى 
التتيجة » أم أن الصلة بينهما جرد صاة زمنية . فيسبق السبب 
النتيحة ثم ينتهى الموضو ع عند هذا الحد . لا بيه هل السبب 
يخلق النتيجة » أم بوجدها بشكل من الأشكال : وهل هذا 
التتابع يينهما ينبنى على قوة مازمة فى طبيعة السبب » أو على وجود 
عقل فى الكون يحم هذا الارتباط يينهما . لا يهم العلم ثىء من 
هذا . وإنما كل ما يمه هو أن نجد اانتيحة المطاوية عندما 
يجهز لما أسباءها أو أنه عتدما بمنم السبب بمحض إرادته تنم 
التيجة بالتبمية 0 1 

ولكن الفلسفة تبحث فى نفس هذا الثىء الذى لا ييتم له 
العم » تبحث فى طبيعة هذا الارتباط ينهما » وتنساءل عن نوع 
هذا الإلزام . وماذا تنبع النتيجة السبب » لماذا لا تتقدمه مثلاً ؟ 
يقول المم إن دخول نوع معين من الميكرو بات فى جم الإنسان 


يسبب له الإصابة حمى التفوئيد » قنسأل الفلسفة لماذا يصاب 
الإنسان هذه الى عند ما ندخل هذه الميكرو بات فى جسمه » 
وما العلاقة بين اميكروب والهى , وهل المى من صنع الميكروب 
وبارادته » ولاذا يتحمم هذا الارتباط يننهما » وهل هذا التحتيم 
من فعل اليكروب ذانه » أم من فعل قوة خارجة عنه » أم هل 
بجرد السبق فى الزمن كاف ل هذا المشكل ؟ و بالاختصار فان 
السببية موضووع للفلسفة دون الع 

ثم تسأل الفلسفة » إذا كان لكل ننيجة سبب » أو لكل 
حدث قوة أو شىء تحدنه » فا أصل هذا السبب » من أحدئه 
وكيف وقم فى هذا الكون ؟ لا بد وأن يكون له هو بدوره شثىء 
أنتجه . لا بد وأن يكون السبب نفسه تتيجة لسبب آخر قبله . 
ولنفرض أن كل سبب نتج عن سبب تقدمه » فا هو السبب 
الأصلى أو الأوتلى (عودت :5م ) الذى أوجد كل هذه الأشياء 
والحوادث والظواهى ؟ ولسنا تتعنت فى إبراد هذا السؤال » لأأنه 
قد ورد على الإنسانية من قديم الزمان وحاولوا له جواباً 

ولكن نظام السببية هذا له لوازم لا بد وأن تتبعه كظله ء 
له تنيجة «نطقية لا يمكن أن نتحلل منها » وهى أن الحوادث 
(5أمعبه ) نحدث بتقدير معين » و بإرادة معينة و بنظام موضوع 


محم مخضم الحوادث للزمن » و يملى التصرفات ولا يمكن لثىء 


بختم 8 0-7 


أن يحدث إلا متى أريد له أن يحدث , واذن تكون نحن أيضاً 
آلا تصغيرة فى دولاب الزمن » نسير لأنه يسيرء وتتفعل لأنهيراد 
لنا أن تتفعل ؛ وتتصرف لأتنا مضطرون لهذا التصرفدون سواه ؛ 
فكان القاتل لامحيص له عن أن يقتل لأن النظام الآلى للكون 
يسلبه كل ذرة من الحرية » ولأن نظام السببية هذا يجمل 
اللكون كدولاب كبير يدور فى مموعة وليس لأجزانه إلا أن 
تدور معه دون بحث أو تفكير 

وكيف يكون المال هكذا على حين أننا شر عرد أن 
لناحق الاختيار وحق العمل المستقل ؟ كيف ينسم نظام السببية 
هذا مم ما أشعر به أنافى قرارة تقسى من أن لى الحرية أن 
أأكتب هذه الصفحات أو لا أ كتبها ؟ وكيف تتفق هذه الآلية 
مع نظامنا الاجتماعى ؟ إذ أن فى هذا النظام الاجماعى بحاسب 
كل إنسان على ما فعل » ولا يقبل منه تعلات أو معاذير . 
فالخطىء يجازى والحسن يشاب دون التفات إلى هذا النظام الالى 
للكون » ودون التفات إلى النظرية السببية التى فرضها لزعلل 
الكون فرضاً وسار بمقتضاها فى أسحائه الختلفة . والنتيحة أن شعور 
الفرد بحريته يتنافى مم نظر به العل فى السيبية » وهذا بالطبع وحده 
كاف لأن تأخذ الفاسفة على عاتقها حث هذه القضية من أساسها 
بحن بعيداً عن التحرب ارأى ممين 


له لد 


ثم إذا كان كل شىء مقدراً تقديراً » وكان الكون بمخضع 
لنظام معين لا يكن أن بحيد عنه » فا هى غابة هذا الكون ؟ إذا 
كانت نظرية السببية صحيحة فإلى أبن يسير بنا هذا النظام ؟ 
لا بد وأن تكون لاسكون غاية يسعى إلها وغرض برى إليه . 
نا هو هذا الغرض ؟ يقول العل إن الكون سير بمقتضى خطة 
موضوعة » فن وضع هذه امطة أولً ء ولاذا وضمت هذه اكطة 
ونآذا تاق إلئة هذا )بدا محف الفلفة لأنها فمتية بامكال هذه 
القضابا التى لا هم العم 

مع ذلك و برغم كل ما تقدم » قد يجوز أن الم مخطىء 
فى تمسكه بنظرية السببية هذه وقد جوز أنه أخطأ فىتقديره أن 
لحي ار اله ددم ا ا 
تكون الصلة الزمنية يينهما جرد وثم أو مصادفة » قند يمكن أن 
المؤادث تحدث من تلقاء نفسها وبالصدفة دون تدخل من أحد 
أو من شىء . قد يجوز أن يصاب المرء بالتيفود جرد أنه أصيب 
ببا دون أن يكون هنالك سبب أو :تيجة » ودون أن يكون 
هنالك ارتباط بين هذا الحدث والحوادث الأخرى مثل دخول 
اليكروب إلى جسمه ؛ إذا صح هذا - ولا بهم الفلسفة سواء 
أصح أم لم يصح - يكون الكون عبارة عن أجزاء مستقلة حرة 
لا يرتبط أحدها بالآخر إلاعن طريق الوجود -- فلييس يرتبظ 


لتيفود با ميكروب إلا أن هذا موحود ء وذاك أيضاً موجود » 
وكل منهما يتصرف مستقلاً عن الآخر فى حدود اختصاصه 

وبالاختصار نرى أن العم يضم نظريات وقوانين عامة يطبقها 
فى الحالات الخاصة » ويد أن هذه الطريقة تصلح له فى عمله . 
يفرض أن لكل سبب ننيجة مثلاً أو يفرض أن الكون خاضع 
انظم وقوانين لا يحيد عنهاء ثم يسير الملم فى شئونه على هذا الزعم 

نه حقيقة واقعة لاشك فباء وهو يفعل ذلك لانه عالج 
بعض المقائق الموضعية و بعض الاختبارات و بعض الحوادث 
فتبين له أنبا على الأرجح تخضع كثل هذه القوانين العامة . 
فيفترض وجود هذه القوانين والنظم ويذهب لثانه يعالم هذه 
الحقائق الوضعية لا يعنيه ثىء بعد هذا » و إذا سألته هل يدرى 
أن فروضه هذه حق » يجبيبك أنه لا يقطع بصحة ذلك قطنا با ؛ 
ثم هو لا يعنيه متها أو عدم متها » وا يعنيه شىء واحد وهو 
أنها قد حققت له أغراضه التى يسجى إليهاء ثم إذا سألته هل هو 
وائق من أن هذه القوانين سوف تصدق ف الستقبل يجييك أنه 
لا يدرى » ولا يعنيه أن يدرى » وإ ف كانت على الأرجح 
سوف تصدق 

أما الفلسفة فلا تكتنى بهذا . و إِنما تبحث وحجد وتجتهد إلى 
أن توفق إلى حل الإشكال فيتبين لها صواب هذه القوانين من 


خطنها » ولكنها على كل حال لا تنى تبحث وتدرس . حقاً إنها 
م تصل إلى نتائج باهمرة قوية كا فعل الع وكا لا بيزال يفمل فى 
كل يوم » وحقاً إن موقفها كان سالباً أ كثر منه موجباً فى 
هذه الأبحاث ‏ وهذا بالطبع أحد الأسباب » التى جملت العامة 
تتصرف عنها إلى العم -- ولكنها على أى حال قد أدت 
واجبها فى كثير من الأحيان » ومن هذا الواجب أنها نبهت العلم 
إلى كثير من أغلاطه التى وقع فيها ؛ وأظهر هذه الأغلاط 
وضوحا إعانه الطلق بصواب تتائجه اللتى وصل إليها 

أنى على العم وقت كان يقطع فيه بصحة تتانجه » ولا ينى 
بو كد بكل ما يماك من قوة أن هذه النتأنج حق لا يأتيها الباطل 
بأى شكل من الأشكال » وأنه إذا كان فى الوجود شىء اسمه 
حق فيحكون هذا الشىء هو الحقائق العلمية ؛ وأمعن فى هذا 
التوكيد بشكل طفى على كل تفكير آآخر حتى عدنا لا نسمع 
بشىء ولا يسمح لنا أن نسمع بثىء إلا إذا أقره الل . والعلم 
شكل العالم بطريقة 1 لية مادية ينتنى معها كل أثر للقي والغايات » 
فأصبح الكون آلة كبيرة تند كالمجلة ولا تلم اذا هى تدور ء 
.وأصبحت امادية هى الدين الذى لا بوجد دين سواه 

فمل العلكل هذا ناسياً أن الأرض التى يقف عليها لانثبت 
انقد منطق بوجه إليها » وكان أن الفلسفة خدمته بأن نزعت 


لشم د 


من رأسه الفرور وأرجعته نوعاً إلى صوابه . فأصبح اليوم يعيش 
معها جنباً إلى جنب كل منها يسعد بأيحائه فى دائرته دون أن 
بعتدى على الآخرأو يقرب منه » إلا إذا كان لاطلاعه على كشت 
جديد أو مفاوضة فى الرأى 

م تنبت الأرض نحت قددى الم لسبب بسيط جداً تقدمت 
به الفلسفة وأللمته به ٠‏ قعاد متواضعاً حيياً ما يجب أن يكون 
الم . من المعلوم أن الع يبحث عن المقائق الوضعية 5ه 15ع5ة) 
(عءمعنعمعه والان ما هى هذه اللقائق الموضعية ؟ 415ط/117) 
(7ععمعتعمعه 5ه 04خ والجواب الذى يحظى به بالطبع هو 
أن المقيقة الوضعية هى ما نشاهده أو ما تبره فى حياتنا » 
والشاهدة والاختبار بالطبع لايأتيان إلا عن طريق المس ء 
كاللمس أو السمم أو النظر؛ فكاان العم يقول بعبارة أخرى : إن 
الحقيقة هى ما أتوصل إليسه عن طريق واحد من أدوات الهس 
هذه . فإذا كان الأمس م ذكرنا » و إذا كان كل ما تعلمه عن 
هذه المقائق نيا إليناعن طريق المس فقط » فهل يحسن 
بنا أن تأمن هذه الأدوات دون غيرها فى الوصول إلى هذه 
الحقائق ؟ هل نستطيع أن نقمل ذلك مطمئنين » والواقع أن, 
أقل ما يقال فيها أنها لا تقدم لنا الأشياء على حقيقتها 

والبرهان على أن الحواس لا تقدم لنا الأشياء على حقيقتها 


ايه لد 


قريب منا أو هو بين أيدينا » ونستطيع أن تأخذه من الع تقسه 
فنريح أنفسنا عناء التدليل بأدلة خارجية ؛ أنا الآن جالس إلى 
مكتى أ كتب هذه الكلمة » وأمائى مكتب من الحشب الصلب 
القوى له طول وععرض وارتفاع ٠‏ وهو كتلة واحدة لا يتخللها 
فراغ بأى شكل من الأشكال , أو على الأقل حواسى جميعها 
تداق عل أن ألحواءه مرقبطة يبعقها بتكل لآ فل يتبافراغا + 
ولكن ما الرأى إذاكان الع تفسه قد أثبت أنه مركب من 
الكترونات و بروتونات » وأن هذه وتلك طاقة كير بائية لامادة 
فهاء وأن الفراغ بينها أ كثر بكثير من الشحنات الكهربائية 
الموجودة فيها » و بممنى آخر أن اللكتب الذى أ كتب عليه ليس 
هو بمادة ولا صلب و يتخلله الفراغ الكثير » أو بعبارة أخرى 
م لم تصدق ولافى واحدة من المقائق التى أدختها فى 
رأسى ؛ ومع ذلك الع يعتمد فى الوصول إلى الحقائق على هذه 
الحواس التى برهن العلم نفسه على أنها قد لا تصدق » وقد لا تنقل 
الاشياء على حقيقتها 

هذا مثل واحد على أن الحواس التى يعتمد العم عليها فى 
الكشف عرد الحقائق قد مخطى؟ - بل لا بد وأن تخطى' » 
وحن غم بالطبع أن حياتنا كلها واختباراتنا جميعها -- من بوم 
أن نولد إلى يوم موت مؤسسة على هذه المواس : ونحن تأخذ 


شد وس دم 


أخبارها على أنها قضية مسامة صادقة تتفق مع المقائق التى 
حيط بنا » وسنتناول هذا بالشرح والتفصيل فى الأبواب التالية . 
ويكنى هنا أن ننبه إلى أن الدركات المسية أو الصور التى 
تدخل أذهاننا عن الأجسام والأشياء حوالينا قد لا تتفق مم 
حقيقة هذه الأشياء على الاطلاق : وأقرب مثل أمامنا هو كروبة 
الأرض ؛ فكل حواسنا تؤكد لنا أنبا مسطحة . ولايمكن 
إلا أن تكون مسطحة . ينها المقل أثبت با لايدع الا الشك 
أنها ليست كذلك 

تبين الآن أن من وظائف الفلسفة أنها تنبه العم إلى الحفر 
الى تعترض طر بقه » والتى قد يتردى فيها إن لم يحخترس انفسه . 
فكل قضاياه الكبرى التى تسك بها و مجدها صالمة له فى أعماله 
النى يضطلع بها قد تكون خطأ من أساسها » وقد يجوز أن 
وسائله التى يستخدمها فى أنحاثه تمحر عن إظهار هذا الخطأ فى 
قضاياه ؛ أما الفلسفة فتقدم له هذه الخدمة فى جميع الأدوار 


افصل/لرائ 
ضر ورم الرراسات الفلسفيٌ 


الدراسة اافلسفية هى محاولة الانسان أن يفهم الكون 
حوله » هى أعمال القكر افهم العوالم التى تحيط به . وهذه 
العوالم ٠‏ هى عالم المادة والظواهم الطبيعية فى مموعها » وعالم 
الفكر (وه146) وعالم الم (وعسادلا) » فهذه الدراسة هى فى 
الواقم جهود العتل البشرى فى ولاه اجناعياً 
شاملا » فهمه كوحدة مرتبطة الأجزاء متصلة 

ليس هذا ققط ولكن الإنسان مفطور على تقدير الأشياء 
ووزمبها بميزان ليرى قيمتها وقدرها» وهذه القيمة هى فى الدراسات 
الفلسفية عبارة عن فهم الأغراض والغايات » لماذا هذا ولماذا 
ذاك ؟ وما الحكة فى وجود جميع هذه الأشياء ؟ وهل الحياة 
غاية تسهى إليها » وهل هى تستطيع أن تحقق هذه الغاية » وهل 
هذه الغاية فى تفسها ملزمة » وهل فى طبيعتها ما يرغم الأشياء على 
الوصول إلى هذه الغاية ؟ ثم هل هذا الكون صديق للانان » 
منى أنه ينوى حقيق الثل العليا للا نسان من خير ومن جمال » 


أم هو مجرد آلة صياء عمياء تدور ولا مهمها اتتصار الجال والخير 
على القبح والشر؟ 

لا يستطيع الفرد منا أن يسير فى الطرقات العامة دون أن 
بشاهد بعض المظاهر الاجهاعية والطبيعية التى لا ينسنى للا نسان 
معها أن يكف عن هذه الأسئلة وأمثالها » فالجير والمال بشاهدان 
ىكل اونة وأخرى . ولاعلك الإنسان إلا أن بشعر حيناً بأن 
الدنيا خير . وأن العالم صديق للا نسان . وأن الحياة جميلة لذيذة . 
وم أبدع هذا الوجود عندما بواجه الإنسان الال والخير بين 
الفينة والفينة . عندئْذ يطمئن الإنسان لهذا الكون و يغدق عليه 
جميع الصفات الطيبة » و يشعر أن الروح الحرك له صالم وجميل . 
بعطف على الفرد ويعينه على بحقيق مشله العليا » ذلا يلك 
الإسان تفسه عن أن بتفلسف ٠‏ وعن أن يكون له رأى معين 
فى الكون وفلسفة خاصة فى الوجود” 

وف بوم آخر يرى القبح والشر ملا ن الأرض ؛ ويسدان 
النافذ على الناس » و يجعلان المياة ثقيلة بغيضة لا تطاق . بود 
الفرد لو يتخلص منها فيريح تقسه من مقارفة هذا القبح وهذا 
الشر الذى بعج به الكون » فلا يلك الإنسان نفسه عن السؤال 
د هل الشرطبيمة التكون ؛ وهل الكون فى الأصل قبيح شربر 
حتى تظهر عليه هذه الظواهر القبيحة الشريرة ؟ » هل الشر فيه 


بت 0# بسنا 


هو الأصل أم هو طارئ عليه أشبه بمرض ينتابه بين الفينة 
والفينة » فإذا كان الشر أو القبح هو الأصل والعنصر الأسابى 
فى هذا السكون أظن أن الفلسفة الأييقورية وحدها لا تكنى 
لمواجهة هذا الكون . و إنما أظن الحروج منه بالموت هو السبيل 
الوحيد للانسان : فن الجبن أن نقيل هذا الك علينا وأن نستكين 
وأسكن إليه ٌْ 

فالفلسفة فى الواقم ليست دراسات نظرية سب . وليست 
هذه الدراسات منفصلة عن الحياة اليومية بعيدة عن الاتصال مها 
والتأثير ها » و إنما هى نظرة إجمالية فى الكون » وانجاه فكرى 
عام نحو الحياة فى مموعها . وهذه النظرة » وهذا الائجاه الفكرى 
وْثْر بطبيعة الخال فى تصرفاتنا اليومية ؛ وفى معالمتنا للحوادث 
القى كر بنا : بمقتضاه نسير فى عملنا . ولواجه النفم الطبيعية 
والاجتاعية التى نحيط بنا » وتحدد ميوانا حوها . وتصرفاتنا 
يجاهها . ولكى نبين أثر فلسفة الفرد فى حياته العادية ورد 
الحادثة الآنية : 

كنت ف القرام يوماً من الأيام ٠‏ وكان يسير » أو أخذ 
يتحرك و يسير من الحطة » وكانمزدحماً ليس فيه مكان يستريح 
فيه الإنسان . وقبل أن يبلغ أقصى سرعته ؛ أقبل علينا رجل 
ووئب إلى عرية الترام » واعتدل فى وقفته » بعد أن تعرض 

( + - براجاتزم ) 


للخطر , فأخذ أحد الركاب بحاوره حواراً لذيذاً جملنى أطبق 
الكتاب الذى كنت أطالع فيه وأصفى إليهما بسمعى ‏ لأن بحثهما 
انتقل من تلك الحادثة المعينة إلى حث فلسنى هام . ها إنسانان 
عاديان أظنهما من طبقة العال أو الباعة التحولين » وعلى هذا 
لا يكن لإنسان أن يتهمهما بدراسة الفلسفة بأى حال من 
الأحوال ؛ ومم أنهما لم يدرساها ول يبحثا فها بطريقة منظمة . 
قتد كان وانماً أن لكل منهما فلسفة معينة » ورأياً فى الكون 
معيناً ‏ وبمقتضى هذه الفاسفة يتصرف كل منهما فى شئون الميش 
والحياة . و إليك ما دار بينهما من حديث » منه الستطيع أن 
تعرف فلسفة كل منهما ورأيه فى الكون : 

| ما هذه المجلة يا أحى ولاذا هذا التزاحم الذى قد 
يعرضك الخطر ؟ 

ب - جرى خير 

| خير ماذا ؟ ألا مخثى أرن نقط نحت عجلات 
الترام فتموت؟ 

ب - كلا لا أخاف هذا ولا أخشاه 

| ما هذا ؟ ألا تخاف الموت ؟ 

ب - لا أخشى اللوت لأن العمر مقدر فى الغيب » إن 


هيا ده 


أنت ساءتى لا يعفينى منه شىء ٠‏ وأما إذا لم تحن الساعة فلن 
يكسنى ضر 

| - ألأن العمر مقدر تعرض نفسك للترام وتقول إن كان 
اله يريد لى الوت مت > أما إف لم يكن يريد لى الوت 
فلن أموت ؟ 

ب - نم أعرض نفسى الترام دون خوف لأنه إذا ل يكن 
اللوت مقدراً لى فلن يستطيم ألف ترام مجتمعة أن تميتتى 

١‏ - هذا كلام لا يقبله العقل » لأنك تستطيع أن تودى 
حياتنك متى اردت ؟ 

ب - كلا لا أستطيع أن أموت إن أردت ٠»‏ ولا يمكن 
لى أن أموت إلا إذا أريد لى ذلك 

| -- هذا عين الجنون 

ب - هذا عين العقل 

من هذه الحاورة البسيطة بين هذين الإنسانين العاديين 
الأميين على ما أظلن » يتبين للقارئ أنلكل منهما فلسفة ( والفلسفة 
مى رأى جامع فى طبيعة الكون ) ؛ و مقتضى هذءالفاسفة يتصرف 
كل منهما فى الحياة العادية » و يواجه الحوادث » ويقبل على 
الاختبارات يسام فيها . ولا يمكن لفرد منا أن يعيش و ينشط 
إلا متى كانت له فلسفة يسير بمقتضاها 


الاسم د 


وأحد هذين الرجلينيؤمن بالفلسفةالجير بة (ممومنسعاءم) 
وملخص هذه الفلسفة أن الكون آل كبيرة خلقت فى بوم من 
الأيام » ووضعت لما القوانين التى تسير مقتضاها » وهذه الخطة 
تتحك فى تصرف السكون كجموعة ؛ ولسكن للكون أجزاء 
صغيرة هو مكون منها » والإنسان جزء بسيط من هذا الكون 
كباق الأجزاء » فاذا كان للكون طر يق لا يمكن أن يحيد عنه » 
ولا يمكن لجز منه أن يحيد عنه » فنحن إذن مضطرون حك 
النظام الكوتى أن نفعل ما نحن فاعلون ؛ ليس انا إرادة أو رأى 
فيه ؛ ليس هذا ققط ء و إنا لابد وأن يكون للكون غابة يسعى 
إليها وأتفه راغم . فهو بطبيعة الحال مدفو ع إلى هذه الغاية دفماً . 
ونحن كذلك واصلون إلى غابة معينة ليس لنا فيها رأى . وليس 
لإرادتنا ففها دخل 

فاذا كان الكون آلياً » و إذا كانت الفلسفة الميكانيكية 
أو الآلية هى النظرة الصحيحة للكون » أو إذا كان الكون 
حقيقة آل . فلسنا بطبيعة الخال مسئولين منطفياً أو أخلاقياً عن 
الشرور التى نرتكيها والآثام التى تجترحها . ذلك لأننا مدفوعون 
إليها ممولون على أن تقترفها تبماً للنظام اتكونى الذى وجدنا فيه ؛ 
ليس هذا ققط » ولكن لنا عذرنا إذا نحن قعدنا عن الإصلاح 
الاجتماعى والأخلاق , لأن جهودنا عباء فى هباء لا تقدم ولا 


ا اسم دم 


تؤخر فى الموضوع . ثم كل هؤلاء الصلحين والإنسانيين أناس 
مغفاون يصرفون الميأة فى غير طائل 

أنا لا أزعم أن هذا الرجل الذى تحن بصدده درس فلسفته 
مهذا الشكل » وتتبعها إلى نتلِها القصوى ؛ واسكن تبين لنا على 
كل حال أن له فلسفه فى اللياة معيئة ٠‏ وأنه يتصرف مع الناس 
عقتضى هذه الفلسفة التى يؤمن بها 

وأما فلسفة الآخر فهى فلسفة المرية والاختيار التى يطلقون 
عليها الإرادية ( ولهأهمع:1206 ) وهى على نقيض سابقتها . 8 
أنه وإ نكان للسكون نظم وقوانين وخطة مرسومة سير بمقتضاها 
إلا أن فى الكون أيضاً حرية واختياراً ؛ وأن لأجزاله الحرية فى 
التصرف كيه حاو لها ؛ وبمنى آخر ليس الكون اله كبيرة 
تدور تمماً لإرادة خارجية عنه » و إتا الكون كا لأجزائه رأى 
فى ا موضو ع 

هذه الحرية بالطبع تننى وجود غاية يسعى إليها الكون » فلا 
يككن أن يكون متجهاً إلى حالة يراد له الوصول إليها » وإننا هو 
يسير وآ لته تدور » ولأجزانه أن تسير به إلى حيث تريد » فقد 
يكون المقل الذى يديره جزءاً منه ‏ حاول أن يسترشد فى تصرفاته 
بالنور الذى لديه » وفى هذه الخالة » إما أن الله يكون قد خلقه 
وأوجد فى ثناياه الأدوات التى يسير بها فيختار غايته و يتوجه 


ا 0 


إلها كا يريد وكا يبغى . و إما أن يكون قد خاقه الله على هذا 
النوال ؛ وتركه وشأنه . وإما أنه يكون وجد بالمصادفة دون أن 
يوجده أحد » ثم يتصرف بالمصادفة أيضاً ؛ وويصل إلىماهو واصل 
إليه بالمصادفة ؛ وفى هذه الخالة الأخيرة لا يستطيع الإنان أن 
ينتظر شي فى هذا التكون إلاما يستطيع هو بنفسه أن يثنه 

وعلى أى حال سواء أ كات الاثنان مخطئين أو أحدها 
مصيب فالننيجة التى وصلنا إليها ى هذه : إن سكل إنسان منا 
قله يي ييا و انكل هنا كقلرة به بها ق هله الحياة فيسننا 
متفائل بالحياة يقبل عليها كل الإقبال ؛ ويثق بهاكل الوثوق . 
فيسير فيها فرحاً نشطاً مطمثاً أنه سوف يصل إلى غلاته القريبة 
التى يسعى إليها . و بعضنا متطير من الحياة . متبرم مها لابثق مها . 
ولا يظن أن الكون صديق للإنسان بأى حال من الأحوال ؛ 
و إنما غابة ما بقبله من الكون هو الحياة ذاتها يقضها كينها اتفق , 
وكيناكان إلى أن تنقضى بأى حال 

بعضنا يؤمن أن لجهوداتنا أثراً فى إصلاح أحوال الحياة 
وجعلها ملائمة للفرد الإسانى بشكل يجمله سعيدا فيها ء فيسعى 
جهده فى محاربة الشرور الاجتراعية كلفقر والفاقة وامرض 
والقبح ».و يؤمن أن فى تضافر الإنسانية خلاصها » وف أنانية 
الإنسان هلاكها . فيدعو إلى الإصلاح جهده ؛ و يحاول أن يحمل 


ايوس لد 


الناس على العمل فى سبيل إسعاد نفوسهم . و بعضنا يظن أنه لابد 
أن يكون ماه وكائن » وأن جهودنا عبث فى عبث » وه" فى غير 
طائل . وأن الأفضل للإنان أن يري نفسه ء ويستسا لاقضاء» 
ويتخاذل عن النضال فى سبيل الحياة لأنها لا تفيد من هذا 
التضال بأية حال 

كل هذه النظرات لاحياة موجودة متوافرة ييننا نلمسها فى 
الطرقات وفى البيوت ودور الأعمال » ولا يمكن افرد يرى الحياة 
ويتصل بهأ ويراقب جميع الظواهم أن يتكر وجود هذه 
الاتجاهات الفكرية . وهذه النظرات المتباينة » وهذه الفلسفات 
التعددة ؛ وأنه مبماحاولنا أن تمنع تفوسنا عن أن تكون لها هذه 
الفلسفات لا يجديها ذلك نما ٠‏ 

هذا من جهة ؛ ومن الجهة الأخرى جد أن فى طبيعة تركيبنا ٠‏ 
وفى تكوين عقولنا ذاتها ما بجعلها داماً أبداً مبمومة بهذه 
امعضلات » ختى إن أردنا أن تمسك أنفسنا عن االموض ف هذه 
القضايا الكبرى : والتفكير فيها لا نستطيع أن تفمل لأننا فى 
هذه الحالة تكون كن يكلف الأشياء ضد طبيعتها » أو كن يحاول 
أن يمنع المياة من المركة والنشاط ء وها من طبيعة الحياة أولاً » 
ثم ها وسيلة الحياة للحياة ثانياً » والغاية من الحياة مال . فوسيلة 
الاطراد فى الخياة هو أن تنشط هذه الحياة وتتحرك ؛ ثم الغرض 


لاوج سد 


من الحياة ا نراها هو أن تصل إلى درجة معها يتجه نشاطها إلى 
احير والجال لنستمتم بالحياة 

فالتفلسف هو نوع من المران العقلى . ونوع من النشاط 
الضرورى لغاء العقل واتساعه وتموله » بحيث يصبح أقدرعلى إسعاد 
الكائن أو مساعدتنه على أن ينسجم مع الحياة فى مخوعها . والعقل 
لاو وينسم أقنه وتزيد كفايته إلا معالجته لهذه المشاكل . 
وحاولته أن يستوعبها و يفهمها ويجد لها حلاً معقولاً يستريح إليه . 
ولولا أن العقل مفطور على أن يعالم هذه الشأكل لما توصلنا إلى 
مثل هذه النتانح العلمية التى توصلا إليها 

ومحصل القول أنه برغ تفورالعامة من التفلسف ورميهمافاسفة 

مجميع النقائص وتشككهم فيها » ومحاولتهم أن يتفوا الإنسان 

ابحث ف لقف اكبرى حل ؛ برنم هذاكله ذان الناس 

جميماً من عامتهم إلى خاصتهم يتفلسفون و إن كان بعضهم لا يسط 
أله تفلف 


الباب الشا ىن 
تان الفلمئقة 


الفص للاول 
الفا الفلسفهيٌ 


الفلسفة ثلاث قضاياً كبرى تحاول أن تعالجها من قديم الزمان 
ولا زالت مكتبة على هذا العلاج » وهذه القضايا الكبرى فى : 

(1) قضية الوجود 

(0) قضية امير والجال 

() قضية العرفة 

فالقضية الأولى » هى : « ماهى اللقيتة ؟» والثانية: « ماهو 
المير والجال ؟ » والثالثة : «وكيف نصل إلى هذه المقيقة أولاً ؟ 
وهل نستطيع الوصول إليها نايا ؟» 

والسبب فى ظهور التفكير الفلسن هو أن الإنسان من خر 
التاريخ لم يكن مطمئناً إلى الظواهى الطبيمية » والأحداث اليومية 
كا تصل إليه عن طريق الحس # كال بشاهد تعدد الأشياء 
والإختبارات وتباينها بنباين الظروف الى محدث فيها ٠‏ وبتباين 
الأشخاص الذين يختبرونها ويتصلون بها عن قرب ؟ يواد الطفل 
مثلاً رضيعاً ضميقاً » فتعتتى به أمه وتطعمه وتحميه ويّدفع عنه 


لاهج لمي 


الأخطار . وهو فى حيانه الأولىكتلة من اللححم تنفمل وتتأثر بالبيئة 
الحيطة به » يمرض و ريصح » يضحك و يصيح » يلعب و يتحرك » 
ولكنه إنسان على كل حال » لا يعق لك نعقل ٠‏ ولا بتتصر فم 
تتصرف لأنه لا يستطيع ؛ ولكنه إنسان على كل حال 

ثم يكبر هذا الكائن الحى و بخرج إلى الطرقات و يباشر 
نوعاً من الحياة لانباشرها , و يستجيب للبيئة بشكل لا ندتجيب 
نه ؛ يبك حيث لا نبى . ويضحدك حيث لا يخطر على بالنا أن 
نضحك . يفرح بسر لأنه صبى صغير؛ واسكنه إإنسان على كل 
عا أو نزم نحن أنه كذلك . وما بزال يكبر وتتفير نفارته 
الحياة ٠‏ و يتغير نشاطه فيها فيكب على الدرس قتى : و بحصل 
على قسط من العارف الدرسية شاباً ثم يزج بنفسه فى دائرة 
الأعمال رجلا . يتزوج وينسل أطفالاً مشله إلى حد محدود . 
و يعتتى بهم كا اعتنى أخرون به ١‏ يعوطم وير بهم وعدم يع 
الأدوار التى مس بها انا نيم سوف عرون فيهاكا ص هو فيها . 
وسوف يختبرو نكا اختير » و جوزون أطوار الحياة التى جازها , 
م بشيخ صاحبنا ويموت 

كان الأقدمون يشاهدون هذه الظواهس ويستوعبونها 
ويحترونها » ثم يسألون أنفسهم ما أصل هذا » وما معناه وغابته ؟! 
أبن هو الإنسان فى جميع هذه الأدوار ؟ هل الإنسان هو ااطفل 


لش هع د 


أم هو الفتى ؟ أم الشاب ؟ أم الشيخ ؛ أهو الرفات الذى يوضم 
فى بضعة أقدام مسطحة من الأرض ؟ هل الإنسان ثىء من هذا ؟ 
أم هوجميع هذه الأشياء ؟ هل هوجسم مادى فى حيز من لكان ؟ 
أم هو فكرة ؛ أم هو حالة من الحالات ؟ وعلى الخملة فنحن الأن 
على أبواب الفلسفة ؛ وعلى أبواب قصية الوجود بصفة خاصة 

ولكن قبل أن نلج هذا الباف سن بنا أوللة أن نعال 
قضية امير والججال بكامة لأنها فى الواقم تتصل بالموضوع الذى 
سنبحثه اتصالاوثيقاً غرينا بالإطالة فيها ء وتحن لا ترغب ف الإطالة 
الآن ؛ و إنما لا تكون مغالين إذا زعمنا أن هذه القصة فى مقدمة 
قضايا الفلسفة أهمية وخطراً » والواقم أرن الفلفة الأميركية 
( ترطممدماتد6 عتتقمهممط ) أو البراجهاتزم تصع هذه القضية 5 
اللكان الأول من تفكيرها ؛ لا بل هى الور الذى تدور عليه 
البراججاتزم . ومم هذا كله تريد أن نعرفها الآن بكلمة بسيطة 
لكى تتفرغ لاقضيتين الأخريين ااتين دارت <ولها النظريات 
الفلسفية من قدي الزمان ‏ ألا وها قضية الوجود وقضية العرفة . 
و بخاصة الأخيرة منها . ولذلك نتقدم بالكامة البسيطة التالية عن 
قضية امير والجال ( برههاه»ى ) 

تقول إن هذه الزهرة جميلة . و إن هذه الرأة جميلة » وإن 
هذا الضرب من الأخلاق جميل ٠‏ و إن شروق الشمس جميل . 


وإن الصبر جميل . تقول عن هذه الأشياء وعن مئات غيرها إنها 
جميلة » والذى يقول هذا الكلام ثم الناس بالطبع » والناس يقولونه 
لأن ل عقلاً » ولأن للم حسا ؛ وببذين الطريقين يفهم الناس 
الخال كلا أرضيوله + أو شييوة وضدرله سا + يناعا 
طرفان أو ثلائة أطراف فى الموضوع ؛ وهذه الأطراف الثلائة مى 
بالذات ما تعالجه الفلسفة 

قد يحتمل أولاً أن هذه الأشياء التى تزع أنها جميلة ها 
خاصية أو ميزة » أو صفة كامنة فها لا توجد فى غيرها ؛ وهذه 
الصفة هى ما ييجعانا حس هذا الإحساس اللذيذ الحبوب و محملنا على 
أن نحم علها هذا الحم » وهى أها جميلة العا 
الجال الذى نتكلم عنه كل بوم قد لا يكون شيئا سوى حالة من 
حالات هذه الأجسام » أو الأشياء أو الآراء » بحيث لو انعدمت 
هذه الأشياء لانعدمت بالتبمية فكرة الجال هذه ؛ وكابها نشبه 
الطول والعرض والثقل فى الأجسام بحيث اواندئرت هذه الأجسام 
اندثرت معها هذه المواص التى تلازمبا 

وقد محتمل ثانياً أن هذا امال الذى نصفها به له وجود خارجى 
مستقل عن هذه الأشياء » فتى أفاض عليها من جوهره أو من 
فسه ظهرت جميلة » و إن امتنع عن إلباسها هذا الظهر أصبحت 
قبيحة » قد مجوز أن يكون الشأن فى جمال هذه الأشياءكااشأن 


ل فياه ممم 


فى ألوانه. ؛ فاللون فى شىء ينتج من أن الشمس تصب ضوءها 
على الأجسام فتظهر الأجسام بهذه الألوان التى نشاهدها بها . 
حيث لو انعدمت الشمس أو احتجبت » واحتجحب ضوءها 
لأصبحت هذه الأشياء بغير لون على الإطلاق كا هو الخال فى 
الليلة الحالكة السواد 

وقد يمكن ثالث وأخيراً أن تكون هذه الصفة أو الجال من 
صنع العقل الإنسانى لاغير. فلا وجوداً خارجياً لها على الاطلاق . 
ويكون فى هذه الخالة إننا عند ما تقول إن هذا الشثىء حميل . 
يكون الجال لبس شيا مستقلاً قأماً بذاته له وجود فى نفسه » 
وإما هو وصف لإحساس بحس به إنسان معي نكالألم والظمأ . 
فكأنى عند ما أقول أن هذا الثىء جميل , أصف إحسامى أنا 
أو أصف الأثر الذى فى تفسى » والذى لاعلاقة له بالشىء الذى 
تقول عنه إنه جميل ٠‏ وإذا كان الأمس كا ذكرنا محتمل أن: 
يكون الثبىء لواحد جبيلا وقبيحا فى ة نفس الوقت » جميل عند 
إنسان » وقبيحاً عند عر ( أو جيل عند إنسان معين فى حالة 
معيئة » وقبيحاً عند نفس هذا الإنسان فى حالة أخرى معينة » 
وفى هذه الخالة الأخيرة يكون اجال من وهم الإنسان فقط » بحيث 
لوكانت طبيعته بغير ما هى عليه الّآن لانعدم لجال من الأرض 
ولاستوت الأشياء جميعها فى هذه الخاصية 


والفلسفة معنية بدراسة هذه الفروض الثلائة . فن عملها أن 
تبحث فى هل للجال وجود مستقل عن باقى الأشياء ؟ أو هل هو 
من صنم الأشياء تفسها ؟ أى فى جوهرها . فهو حالة من حالانها 
أو هو وتم وخيال متبط بتكوين الإنسان بهذا الشكل و بهذه 
. الكيفية ؛ فهو مضطر لأن يستحيب للاأشياء مبذا الشعور وهذا 
الإحساس . إن شاءت له حالته قال إن هذا الثىء جميل . و إن 
شاءت قال عن هذا الثىء فسه إنه قبيحج 
وهكذا الحال مع الشق الثاتى من هذه القضية وهو امير . 
فد يمكن أن يكون له وجود ذاتى مستقل عن الأشياء وعن 
شعور الإنسان و إحساسه ؛ وقد يمكن أن لا بوجد إلا فى مخيلة 
الإنسان وفى وهمه . وعل النتيجة التى نصل إليها فى هذه القضية 
يتوقف الشىء الكثيرفى نظر يات الفلسفة أولاً» وفىالحياة الاجراعية 
ونظمها ثاناً . فالبحث فى هذه الأشياء ليس نظرباً ققط ؛ وإغاله 
نتمم بعيدة الفور فى حياتنا اليومية كا فراد وتكياءات » وعلى اح5 
انر لكين عرق تلراة والراق 
وتظير قيمة هذه الدراسات بالا كثر عندما نتوجه مها إلى 
ميدان الفير» وباب الفضائل والأخلاق منه على المصوص . فى 
هذا الباب تنشعب الأساليب والطرق والغايات بتشعب الأتجاهات 


القكرية ف الباحثين » وندرس فيا ندرس منهذا الباب تصرفات 


الإنسان لامن حيث ماهيتها وحقيقتها » ولا من .ناحيتها النظرية » 
بل من ناحية أرها وغايتهة وفائدتها . و بممنى آآخر ليس من وجهتها 
العلمية و إِنما من الوجهة الفاضفية ؛ ليس من ناحيتها الوصفية كا 
يفعل عل النفس » ولسكن من جهة قيستها (عدلهم 1]5) 

بذكو القارىء بالطبغ أنه عند ماكارت طفلاً كان 
أولياء أموره نهونه عن بعض التصرفات > وحبذون- له بعض 
التصرفات » فلا بد أن يكون قد قيل له لا تكذب . ولابد أنه 
شعر يوماً من الأيام أنه حر فى أن يكذب ٠‏ ورا قدكذب » 
ثم را يكون قد نال عقابه على هذا الكذب بشكل من 
الأشكال . هذا ثىء بحصل كل يوم ونشاهده كل -لظة » فلي 
فيه شىء جديد . وف الأغلب أن بعضنا قد ارتكب بعض 
الأغلاط الأخلاقية كالكذ ب والسرقة والتلفظ بالألفاظ القبيحة ؛ 
ويغلب أيضاً أن نكون قد تلنا جزاءنا الحق عليها . ثم قد يحدث 
أن ,سأل الطفل أياه فى ساعة صفو « لماذا لا أ كذب يا أبتى ؟ 
لماذا أنا مطالب بألا أكذب ؟ » وهذا السؤال بالطبع هو فى 
صم الفلسفة ؟ لماذا تحن مطالبون بنوع معين من السلوك » 
ولماذا نحن تمنوعون من نفيض هذا الضرب من الساوك ؟ 

هنالك فروضمتعددة لهذا السؤال ؛ وقد تخطر للفرد أجو بة 
متبابنة لهذه العضلة » فأيها أصح » وأيها أقرب إلى المقيقة ؟ 


( 4 ح براجارم )2 


هنالك حلول مقترحة لهذه المعضلة التى أثارها هذا الطفل : 

)١(‏ برى المتفعيون ( وصداءهانانانا) - بتام وميل 
وأصحابهما » والأبيقوريون من قبلهما -- أن هذا المير ليس له 
وجود مستقل بعيد عن تفكير الإنسان . هذا الميرهو فى ااواقم 
من خلق العقل الإنانى ء ولذلك فليس فيه قوة ملزمة لناء 
ولسنا مطالبين أن تنبعه دون بحث أو روية ؛ وعلى ذلك يكون 
هذا الميزوسيلة أو آداة ولس غرضا ».هواكىء ندل استوالة 
وقتياً لفاية نسعى إليها ؛ ومن هذا ينتج أيضاً أننا إذا استطمنا أن 
نصل إلى أغراضنا عن طريق آآخر غير ما اصطلح الناس على 
نسميته خيراً » وجب علينا أن نفمل ذلك » ويكون هذا هو 
المير فى نظرم . فكانه يجب علينا أن نستعمل الشر والقبح فى 
الوصول إلى هذه الأغراض التى نحن عبمومون بتحقيقها إذا 
اقتشت الضرورة ذلك 

ذإذا كان الخير ليس غابة » فا مى الغابة إذن ؟ إذا كانت 
الفضيلة والأخلاق وسيلة لشىء آخر » ها هو هذا الشىء الآخر 
الذى يعده النفعيون الفاية والفرض الذى يجب أن نسعى إليهما ؟ 
هذا الثىء أو هذه الغاية هى المتفعة ما يستدل علها مرع الكامة 
التى نطلقها على هذا النوع من الفلسفة 

وأول من شر ع هذه الفاسفة » أو هذه النظرة للكون هو 


اام 


أرسظس [وموووقية ) أحذ تلؤميد ستراظ 6 وقمد امنن] 
عند ما وضعها أصلاً أن تكون الغاية من الحياة هذه الاذه الجسمية 
أو البدئية » الأ كل والشرب » والعلاقات الجنسية . والراحة 
البدنية » وتجنب الأمراض , وبالاختصار الاستمتاع بالحياة 

ام : . 
استمتاعا ماديا » والتلذد يجميع أطابيها الادية » ويجنب جميع 
أخطارها . فالغاية مرى الوجود هو الفرد الإنساتى دون أى 
شىء آخر 

ثم أنى بعده أبيقور ( ودمساءامع ) ونقح هذه الفكرة ورفم 
مستواها عن الأمور الادية الحيوانية إلى المسائل العقلية » فالغاية 
من الحياة عنده إذن هى أن يعيش الفرد عيشة عقلية راقية مبذية » 
وبوجه كل جهوده إلى الاستمتاع العقلى بالجال و بالحير و بالحق » 
بميداً عن القلق والحوف والاضطرابات النفسية التى تنجم عن 
الاهنيام بالناحية المادية من الحياة 

وبقيت هذه الفكرة أو هذه الفلسفة - فلسفة النفعة ‏ 
تتقلب على أوجه كثيرة متباينة تتأرجح بين الاستمتاع المادى 
والاستمتاع العقلى زمتاً طويلاً » وللكنها لم تفقد هذه الخاصية » 
وه أنها ظلت تدور حولحياة الفرد ولذته ؛ وظل الفرد الإساتى 
هو الفاية من المياة إلى أن أنى بنتام وميل وحولاها إلى الناحية 
الاجتاعية ؛ فأصبحت الغاية من الحياة ومن الكون ليس الفرد 


انام دم 


وإتما الجاعة البشرية » ليس سعادنى وسعادتك وسعادة فلان » 
و إِنها سعادة المجموع أو أ كبر عدد تمكن من مجوع الناس فى 
كل مكان . امير ليس إذن ما يجلب لك أو لغيرك السعادة . 
وإعاما يجلب السعادة ل كبر عدد من الناس » وكا كبر عدد 
الناس الذين يسعدون من أى تصرف معين »كان هذا التصرف 
خيراً وفاضلا ٠‏ و بعبارة أخرى أن الفضيلة مى الوسيلة للسعادة . 
ونسكون أخلاق الفرد قويمة وبالغة درجة عالية من الفضائل 
والكال فى كانت تصرفاته تؤدى إلى سعادة عدد كبير من 
الناس ؛ و يجب أن نلاحظ هنا أن الغاية من الحياة ‏ حياة الفرد 
وحياة الجاعة » والغابة من الوجود أيضاً إنما هى السعادة وليس 
هيك ار 

ولكن نظر بة المنفعة فى الفلسفة ضاعت قيمتها . وذهب 
روتقها » وطرحت جانباً إلى حد محدود » ول تعد هى النظرية 
الفلسفية الغالبة ؛ والثىء الذى ذهب بأمية هذه النظربة هو 
علم النفس وتجار به التسددة والحقائق التى ١‏ كتشفها » فان هذا 
المل قدا كتشف ما لايدع ملا للشك أن الدوافم النفسية 
لتصرفاتنا ليست ااسعادة أو ما يشبه السعادة . نحن لا نسى فى 
الأرض وننشط ونشق للحصول على السعادة » وإِنما ننشط فى 
الواقم للحصول على أشياء معينة » وترغب فى أشياء معاومة » 


اا توق دم 


ذأنث أرقن و بنياز#اذات جتقدان علا :وعد أن عمل علياة 
تشرع تصبو إلى شىء آل ركان تحصل على السلطة ونفاذ الكلمة » 
نم تأخذ فى تكديس المال ؛ وهكذا تبتدىء الحياة بسلسلة من 
الرغبات يأخذ بعضها برقاب بعض لا تنال إحداها. حتى تضنى 
تفسك فى الحصول على الأخرى 

هذا من جهة الدوافم الداخلية اتصرفات الفرد » وأما من 
جهة أقدار الأشياء وقيمتها . فنحن لا نضم السعادة فى مقدهة 
القئمة » لا بل تفضل عليها الإخلاص والشجاعة والتضحية 
والخدمة العامة » والمواهب العقلية ؛ وبالاختصار إن النظرية 
الفاسفية فى السعادة كغاية وغرض للحياة قد أخذت تهار من 
, أساسها » لأرل السيكلوجية الحديئة قد اكتشفت أن الئاس 
تتصرف بمقتضى دوافع ونوازع نفسية أخرى غير السعادة 

(؟) وهنالك فلسفة أخرى تزعم أن الإنسان يتصرف 
مقتضى القوانين الأخلاقية لأن التصرف المينى على هذا الأساس 
قين بأن يصل به إلى تحقيق الغاية من حيانه ‏ أى إلى العاء 
التذثل » وتفتجكل المواهب التى تكن فى ليات النفس الإنسانية 
وتأدية الرسالة التى وجد من أجلها الإنسان ؛ قد لا نمل هذه 
الرسالة على التحقيق. » وقد لا يكون الفرد منا شاعراً أن للحياة 
غاية على الإطلاق » ولكتنا غم شيئاً واحداً كل العلم وهو أن 


سادهم 


الفرد منا بنشط و بتغير و بتطور إلى حالات متباينة » فهذا التغير 
هو فى الواقم محاولات للحياة » إنها تحاول أن تصل إلى شىء 
أو إلى حالة . فينا دوافم وتوازع و ينابيع لاحياة نحمانا معها وتسير 
بنا فى الزمان وفى المكان أيضاً » فالى أبن كل هذا ؟ لا بد أن 
يكون لكل منا احتّالات معينة ٠‏ لا بد أن يكون هناك ثى. 
كامن يريد أن يتحقق فى العالم الواقى » لا بد أن تكون 
الحياة فينا مزمعة الوصول إلى شىء . هذا التزوع أو هذا التوجه 
هو الغرض من هذه الحياة » ومحقيق الاية التى ترى إلمها طبيعة 
الحياة فينا هو الغابة من الحياة ومن السعى » وهذا ما سمونه 
(«وتهعمع) (أو النشاط) - امير هو فى هذا النشاط الفكرى 
والبدنى . هو فى الكشف عر المقائق الملمية » وفى الخلق 
والاختراع والريادة والخاطرات ؛ أو هو فى الإقبال على الحياة 
بكل جارحة فينا والانسجام معها أبضاً 

(*) وقد تكون مطالبين بنوع معين من التصرف والساوك 
ليس المنفعة » أو لأن فينا حافنا فى حيز الإمكان يريد أن يتحقق 
ف عالم الوجود ‏ و إنما نحن تتصرف مكذا لأن عندنا نوعاً من 
الإهام المنى «ونمدنائنهم! يريدنا على الأخلاق . هنالك فى 
قرارة النفس مبدأ أزلى أسامى فى تكو يننا هو مبدأ الفضيلة » 
ولسنا جد من أنسنا رضاء أو قبولاً الشر والنقائص » يتبين هذا 


الأمس فى اختباراتنا اليومية » فاننا فى حياتنا العادية لا جد صمو بة 
مطاقاً فى فهم اللبير من الشرء فالحدود بينهما واضحة ظاهرة المعالم 
لأول وهلة بالبديبة أو بالإلهام . فى قرارة التفس صوت يقول : 
لا تكذب » ولا تسرق » ولا تتسبب فى إلخاق الضرر بالغير ؛ 
يحن لا نصل إلى هذه القضايا بالمنطق والعقل » أو بالاختبار 
والتحر بة » و إنها مجدها فى قرارة نفوسنا » مجدها مستقرة فها من 
تقسها و حك طبيعتنا » فى صوت إلنعى خلق معنا يوم خلقنا » 
وندرح معنا فى أطوار الحياة الختلفة » ليس من صنعنا أو بإوادتنا 
أن نسمم هذا العسوت ول-كنه يطن فى نفوسنا من تلقاء نفسه عند 
ما تقدم على المعأمى 

وهذه النظرية فى الفلسفة ؛ نظرية الإهام ( أو اللقانة ) ' 
لا تكلم عن قيمة الأشياء أو أقدارها » لا تبحث فى أفضلية 
التصرف الأخلاق » وأسباب هذا التفضيل » لا تبحث فى لماذا 
كان الكذ ب رما على الفرد مثلاً ؛ وما هىالأضرار التى تنجم عن 
الكذب والى تلحق بالفرد و بالجموع ؛ ليس معنى هذا أنمها 
تغمض عينها عن هذه المشاكل وأمثاها » أو تتقاعد عن البحث 
فى الغايات والأغراض ء فهذا البحث الفلسنى يهمها وتستري له» 
لابل تشجعه وتعين عليه » و إنما معناه أنها تزع أن العقل الإنسانى 
يعرف بالبديهة وبالإلهام ما هو الخير» وما هو الشر » ففى طببعة 


الاوجىهم دا 


النفسى شىء ملزم باتباع امير ».صوت إِاتى يقول لك : « لا . 
لا .“لا . اعد عن هذا التصرف » . وهذا الصوت ( أو الضميز) 
لابعرفك اذا جب أن تبتعد عن التصرفات البعيدة عن الأخلاق » 
ولا يقدم لك الأسباب المنطقية المعقولة التى تبرر هذا الامتناع » 
لأن على العقل أن يبحث فى هذه الأسباب » وقد يصل إلى غابته 
هذه أولا يصل »؛ و إِنما الثىء الذى لا بأتيه الشك بأى حال هو 
وجود الإلزام فينا وجوداً أصلياً ليس من عملنا أو من صنمنا 
ويرجم الفضل فى أهمية هذه النظرية الفلسفية وذبوعها 
إلىكانت (؛صهك ) الفيلدوف الألمانى الكبير » فإن فلسفته 
الأخلاقية مبنية على الشعور البديهى بالواجب ؛ والواجب عنده 
ا 0 
وحن لا غلك إلا أن نصفى. إلى صوت الواجب فى كل حالة تزمع 
فيها السلوك والتصرف ٠‏ لا ينى هذا الصوت يذكرنا فى جميع 
الحالات بما يجب أن يعمل وما جب أن يترك ء أماكيف عفنا 
أن هذا ما يجب أن يعمل فى هذه الخالة بالذات » وأما هذه المعرفة 
ذاتها فلم تنتج عن الاختبار أو عن التقكير ؛ و إنما تتجت عن 
شبه انصال ختى يننا و بين الحقيقة العظمى فى هذا الكون » 
أو إن شئت فقل إنها نتجت:عن حاسة سادسة فينا» من شأنها 
أن تحس بالفروقات الأخلاقية ».وتوصل إلينا هذه الفروقات » 


شأنها فهذاكالشأن مع المين التى نحس بالفروقات الضوئية وتنبهنا 
إلها مع فرق مبم » وهو أن حكنافى امرئيات مبنى على اختباراتنا 
الماضية » أو على المقارنة بين ملابين المرئيات التى مرت علينا فى. 
حياتنا اليومية » وأما الحم فى القضايا الأخلاقية (وعسوهذ لدرم الل 
شبى على الإلهام 
وعن أن تلاط هنا فرق جيم أساسياً بين هله النظريات 
الثلاث » فالنظريتان الأولتان تبان حكلهما فى الفضائل على 
ا ٠‏ فهى مبنية على ما | كتسبناه فى حياتنا وما 
ه ؛ وأما نظرية كانت - أو نظرية الإفم هذه فإنها 
5 بل تزعم أن المعرفة فى القضايا الأخلاقية إنما تأتينا 
بطريق إلى غير مفهوم ٠‏ عن طريق اتصال خنى أو صو بيننا 
و بين الله . فالحقائق العلمية والمعارف العامة والقوانين الشاملةكل 
هذه تأتينا عن طريق الاختبار والدرس والحياة » وأما القوانين 
الأخلاقية فلا تأتينا من اتصالنا بالعالم الخارجى » ذلك لأمها 
موجودة فينا أصلا 
من هذه الكلمة البسيطة فى قضية الخير والجال » يتبين لنا 
أئر الدراسة الفلسفية فى حياتنا العملية » و ينتنى من أفهامئا ‏ على 
ما نظن - الزعم بأن هذه الدراسات عبث لا طائل تحته » أوأنها 
مضيعة لاوقت فى غير طائل » لأنها مثلاً دراسات نظرية حتة 


هرهم ا 


أو تفلسف عقبم . ظهر لنا الآن الاتصال الوثيق بين نظرة الإنسان 
العامة فى الحياة » وتصرفآنه الخاصة , ونشاطه من بوم إلى نوم ٠‏ 
فهذا النشاط وهذا الس للحياة تحدده النظرة الفلسفية للحياة فى 
مجموعها » وليس من المستغرب أن تجد أن كثيراً من تصرفائنا 
المعيبة » ونشاطنا الفاشل » وتبرمنا بالحياة . والحيبة والفشل 
اللذين كثيراً ما حيقان بعش وعاتنا » مرجعه إلى فلسفتنا الخاطئة 
فى الحياة 

وبا أن الغرض من هذا الكتاب هو شرح نظرية 
البراجباتزم (لإطمهدهائناه علتصوووط) سن بنا أن نتعرف 
25 البراجائزم فى هذه القضية » أو على أقل تقدير نثير إلى 
موقفها من قضايا الخهر والجال بطريقة موجزة نوعاً لأننا سوف 
نضطر أن نعود إلها بطريقة مطولة فى فصل تال 

فأولاً وقب لكل شىء تعترض البراجماتزم (موناهميهءط) 
على الطريقة الحفائية » أو على الاتصال المباشر بين الإنسان والله 
فى المسائل الأخلاقية ٠‏ وتقول لماذا اللجوء إلى إلباس الحقائق 
الأخلاقية لباس الحفاء والطرق الملتوية البعيدة ؟ ألأن الأخلاق 
عهمة تذهب فنبحث لا عن شكل ماوق علوى لليسها إياه . 
لماذا لا نفترض فيها فروضاً طبيعية معقولة قريبة من أفهامنا 
تتصل بحياتنا و بنشاطنا و بنظمنا الاجتاعية التى نعيش فها ؟ لقد 


ابام سد 


كان كلارك ماكسو يل مصيباً كل الإصاية عند ما قال : « إن 
من قبح الذوق العلمى أن مختار الطرق الملتوية المعقدة لتقسير 
الظواهم إذا كانت الطرق البسيطة تؤدى القرض المطلوب » 

لماذا نذهب نبحث فى علاقات خفية يننا و بين المقيقية 
العظمى إذا كان الاختار اليو كفيلاً بتفصيل قضية الأخلاق ؟ 
المعرفة الأخلاقية تأتى إلينا ما تأتى جميع المعارف الأخرى عن 
طريقالاختبار والحياة . فنحن نشاهد مثلاً أنالفضيلة هىاسم يطلق 
عب مجموعة من التصرفات والنيات والانجاهات الفكر بة عن دالفرد . 
ليست الفضيلة شيئاً مستقلاً عن حياتنا » أوكائناً غربباً إلا 
مقدساً يقطن فى أحد جوانب الكون , وليس شيئاً يعبد و يشتهى 
ويتأمله الإنسان ويتعجب لهكمُثل أفلاطون الى لاهى بالمادية 
فنحسها وتتعامل معها » ولاهى سهلة المثال فنتناولها لنتعملها فى 
حياتنا اليومية . وإا هى شىء نظرى لا يقدم ولا يؤخرفى 
حياتنا الراهنة 

والواقم أنه يس انا فى هذا الكون الذى نميش فيه إلاهذه 
الحياة التى نحياها » فتكل ما يتصل بها و يؤر فيها و يخدمبا أو يعطلها 
هو الذى نتناوله بالبحث ؛ وأما تلك النظريات الفلسفية » مثل 
الفكرة المطلقة (مروناقء4:! عساموطق) - الى تؤله الكون 
وتفترض وجود المقيقة الكبرى (ؤذاد عاداموطة) فى مكان 


اسمس #للدا 


قمى من هذا السكون » تشرف على الإنسان من عل وتضحك 
من تصرفائه السخيفة ؛ فهذا الوضع القاسق للكون لا يرضى 
فلسفة البراجاتزم » لأن هذه الفلسفة ترى فى تنوع المياة وتمدد 
الاختبارات الجواب الشافى لكل هذه الشكلات 

فى المسائل الأخلاقية التى نبحث فها الآن » ترى هذه 
القلسفة أن هذا الشعور العميق بالواجب » هذا الإحساس المازم 
الذى حس به جاه الامور الاخلاقية » إنما هو ننيحة تقلبات الحياة . 
ليس هذا الششعور الوجود فينا منبمئاً عن اتصال خفى أو غير خفى 
ييننا وبين عالم مجهول » وأا هو قد أنبنى حجراً على حجر على 
مس السنين فى الجنس الإناتى . والواقع أن هذه النظرية لا تنطبق 
على الأخلاق دون سواها » بل تنطبق كذلك على الح تفسه » 
فليس للحق وجود مستكئل منذ الأزل » و إنما هو يتكون وينبى » 
وهو فى:طريق الوجود الآن : إنه نمو » و يترعرع 

فإذا سألت : « ماهو الحق ؟ » أجابتك الفلسفة النظرية 
إن هذا الحق شىء موجود مستقل عن الإنسان » وإن حم 
الإسان على الأشياء التى تحيط به يكون خطأ أو صواباً بمقدار 
انطباقه على مقاييس هذا الحق أو بمده عنه . فكآن الحو عند 
هؤلاء عبارة عن متر طولى » تنناوله ونضعه بجانب الأشياء الى 
ريد أن نقيسها » فإذا انطبق علها كانت أطوال هذه الأشياء 


معاومة القدر ؛ و إذا لم ينطبق عليها كنا فى جهل تام بطول هذه 
الأشياء ؛ وعلى كل حال هذا القياس له وجود مستقل عنا » وهو 
موجود سواء استعملناه فى أغراضنا أو لم نستعمله ء ثم تمجز هذه 
النظرية الفلسفية عن وصف هذا المقياس أو هذا الحق 

أما فلسفة البراجاتزم «موناهممهمط » فتزعم أننا حن الذين 
تخلق هذا المقياس باتفاقنا على قبوله كقياس نفض به النازعات 
ينناء أو بعبارة أخرى تحن الذين نصطنم هذا الحق بحياتنا ومعيشتنا 
و بتصرفاتنا فى هذه الحياة ‏ فكل نوم تحياه 6 وكل اختبار 
مجوزه » وكل نشاط نؤدبه . كل هذه جميعها وآلاف العوامل 
الأخزى ال تيع موااسل:الغرلةى لتق اقلق «* ارق الى 
يصح أن تسمى حقاً 

فالأخلاق إذن مى نتيحة لتصرف الفرد منذ القدم » هى 
تتيحة لما عرف الفرد بالاختبار أنه صالح وناقم » وأنه معين 
للحياة على أغراضها . أنى على الفرد حين من الزمن وجد فيه 
بالاختبار وبالتجربة أن بعض أنواع الساوك أفضل من البعض 
الآخرء فدرج عليها وحمل الآخرين بكل ما يستطيع من قوة على 
أن يدرجوا عليها ؛ ثم قبلها جزء كبير من الناس » وطالبوا الفرد 
بأتباعها » ؛ ‏ قضع ها الفرد إما عن خوف أو عن رغبة » وظل الخال 
على هذا المنوال 1 لقا من السنين إلى أن تمكنت فينا هذه الميول 


ع 
وتأصلت فينا هذه الاتجاهات الفكرية » وأصبح اتباعها واجاً 
بحس به الفرد و إن كان لا يتبعها لأن له مصالم فى عدم اتباعها » 
ولكنه بحس بها فى قرارة نقسه على كل حال . ومن هنا نشأت 
هذه الغريزة أو هذا الشعور الطبيعى - اللشعور بالواجب » فأتى 
كانت (280ك! ) وأحابه وفرضوا أنه نتج عن اتصال خف بيننا 
وبين كائنات أخرى ؛؟ والواقع أنه نتج عن مموعة الاختبارات 
الى مرت بها الإنسانية فى هذه الأحقاب الطويلة 

هذا من جهة مصدرها ‏ أى مصدر هذه الدوافم الأخلاقية 
فينا ‏ وأما من جهة صفة الإلزام التى تصاحبها » أما من جهة 
خضوعنا لهذا الصوت - صوت الضمير مثلا - فهو لم ينشا 
عن خاصيتها الكونية » أوعن مصدرها السماوى الخارق للطبيعة » 
و نما لها صفة الإلزام أولاً لأنها بعيدة الغور فى نفوسنا » وثانياً لأن 
الحياة نفسها ء مموعة الدوافم الميوية فينا» تتطلب منا أن نفعل 
أقصى مانستطيع فعله للتقدم والاطراد والسير بالمياة إلى حيث ريد 
أنتسير؛ فاو أخطأنا التقدير وأسأنا التصرف نعطل الحياة وتعرقلها » 
لابل قد تفسدها ونقضى علما » قد تخرب هذه الدنيا التى نعيش 
فيها إذا لم حسن استعالنا لهذه الحياة » وعلى هذا فنحن نشعر بأننا 
مطاليون أن صرف غل لحن طريقة ممكنة » وتتشتط ف الهياة 
بالطريقة اتى تعين هذه الحياة » وما هذه الطريقة إلا الطرريقة 


بم 
الأخلاقية » طر يق الفضائل » فهى الطريق الوحيد الأمين لتقدم 
هذا العام 

و بالاختصار ففلسفة البراجمائزم موه تثور على أى 
محاولة براد منها الهروب من الحياة الراهنة ؛ من الاختمارات 
الحادثة الآن أى من الحوادث اليومية (5؛دعب») . إلى التعمية 
وتفسير مظاهى الكون بطريقة عليها مسحة الأزلية أو مسحة 
الغرابة عن هذه الحياة التى حسها ونشاهدها 

لا تزعم أننا قد استقصينا قضية الأخلاق : أوقضية الجال 
والخير إلى منتهاها » و إنما كل ما أردنا أن نصنعه هنا هو أن ندل 
على موضع القضية و بعض الحلول المفترحة لحا » ثم تنتقل إلى 
الموضوع الأصلى لهذا الكتاب » لأننا إذا استرسلنا فى اللبحث 
لتشعبت أمامنا المسالك وأصبحنا بعيدي نكل البعد عن أن تكتب 
ف البراجاتزم 

وعلى كل حال فالمقصود من هذا الفصل هو تبيان أبواب 
الفلسفة » وى : ١(‏ ) باب الوجود أو حقائق الموجودات (* ) باب 
المير واحمال ‏ أو معنى السكون (م) بابالمعرفة . والبابان الأولان 
مهمان كل الأهمية » ولا يمكن لافلسفة أن تغفلهما لأنمهما فى الواقع 
موضوعا الأبحاث الفلسفية جميعها 

ولكنا سنغفلهما كل الإغفال فىهذا الكتاب لآن البرا اججاتزم 


م تأت فيهما بثىء جديد يصح أن تباهى به جميع الفلسفات 2 
وإنما الواقم أن أحمية البراججاتزم هى فى رأيها فى المعرفة وفى الحق 
وف معنى الحق » وعلى ذلك فسنقصر بحثنا فى هذا الكتاب على 
هذه النواجى ققط دون نظريات الوجود أو لير والجال 

نريد أن نطيل قليلاً فى نظريات المعرفة لأنبا مى الأصل 
الذى قامت عليه فلسفة البراجاتزم » فإذا لم يكن القارىء .مقا 
بتطور التفكير الفلسنى فى قضية المعرفة يتمذر عليه أن. يفهم 
فلسفة البراجماتزم 

فإلى قضايا المعرفة أولاً 


الاب الثاارك 
ا للد 


(ه - براجاتزم ) 


سبك لد 


الفص زلاول 


نظري: المعرف 
لإ 11010 ومع 


لقد لمسنا هذه النظرية لمساً عند ما تكلمنا عن الجال وعن 
المير فى الفصل السابق » عندما حاولنا أن نبحث فى ماهية 
الخير: وكانت المعضلة التى تناواناها هى : ماهو الميروما هو امال ؟ 
وهل لكل منهما وجود خارجى مستقل عن مشاعى الإنسان 
وتقفكيره كا توجد النحوم والكوا كب مثلا ؛ أم ها حالة من 
حالات العقل الإنسانى كالخزن والفرح والسرور ؟ فعرضت لنا 
مشكلة المعرفة (نوههاوم1ئوام2) كيف نعرف الخير والجال . 
والآن ريد أن نبحئها بحثاً مستقلاً من حيث هى ؛ بفض النظر 
عن كونها وسيلة للاتصال بثىء معين » و بعبارة أخرى لانبحث 
فى معرفة شىء بذاته و إنما نبحث ف المعرفة إطلاثاً 

ولى يتذوق الإنسان الفلسقة » و بساهم بتفكيره فى قضاياها 
و يتتبع المناقشة فيها » يحسن به أن يدق فى مدلولات الألفاظ » 
ويميز بين المانى الدقيقة . يجب ألا يعطى لشىء معنى أ كير مما 


يحتمل » و بعبارة أخرى يجب أن يعرف على التحقيق ح دود 
البحث وإلى أى شىء يربى ؛ أما إذا لم .يعرف بالضبط ما هو 
موضوع النزاع بين النظريات التبايئة فإنه يضل الطريق » 
و بشعر أن الكلام يدور حول شىء لا معنى له » ثم تفوت عليه 
الفائّدة من هذا البحث أصلا 

لقد تحثنا نظربة الجال واالمير » ما هو الال وما هو الخجير 
أولاً » ثم كيف نعرفهما ثانيا ؛ وهذا هو نفس التقسي الذى 
ستتبعه فى اميتافيزيقا » أو عل ما وراء الطبيعة . وفى هذا كا فى 
لجال والمير توجد تقطتان » و بعنى آخر لهذا الموضوع طرفان : 
الطرف الأول منهما ه و كيف نعرف » كيف تصل إلينا للعاومات 
عن هذه الدنيا » وهل المعارف التى نشعر أنها عندنا فى عقولنا 
حقيقية » بمنى هل هذه العارف دقيقة مضبوطة وميحة ؟ 
نقول إن الوردة حمراء مثلاً » فهل هذا الحك يح ؟ هل 
ينطبق على حلة الوردة ؟ هل الوسيلة التى تقلت إلينا هذا 
الإحساس صادقة ؟ وهل المقل الذى أصدر هذا الحم مصيب 
فى حكله هذا ؟ فالبحث هنا نيس فى الوردة » وليس فى الحقائق 
أو الظواهر التى حيط بنا » و إنما فى الطريقة التى تصل إلينا بها 
هذه الإحساسات ء والتى عليها نبنى حككنا أن هذه الوردة حمراء . 
فى نظرية العرفة لا يدور يحثنا حول الوردة » وإنما يدور حول 


حقنا فى ال؟ وصلاحيتنا له » وحول الأسس التى نننى عليها 
هذا الحم 

قلنا إن الطرف الأول فى اليتافيزيقا ه وكيف نعرف ؛ وهو 
ماندعوه نظرية المعرقة -نادتمع عه عهلءابروممها أه بممعط1 
ترعهاهم ؛؟ وأما الطرف الثانى فهو الوجود ذاته أو (ترهماهاده) 
أو الحقائق الكونية . فى هذا الباب لا نبحث فى كيف عفنا 
أن الوردة حمراء , أو كيف أن هذا الرجل أطول من ذاك ‏ و إنها 
نبحث فى حقيقة الرجل ذاته » وفى حقيقة الوردة نفسها » وهل 
ما موجودان بغض النظر عن معرفتنا مهما » وهل الوردةٌ حمراء » 
وهل الرجل طويل . نحن نبسط هذه المسألة حتى يعرف القارىء 
ما نرى إليه » لأن الفلسفة معنية ببحث حقيقة الوجودات فى ذاتها 
بغض النظر عن عقلى وعقلك الذى نتناول به هذه الموجودات 

قد يقول القارىء إن هذا البحث عقم لا معنى له لأنى 
أعرف أن الرجل موجود » وأن الوردة موجودة » وأن الأول 
منهماطويل لأنى أراه طويلاً » والثانية +راء لأنى أراها كذلك » 
فا الداعى لمذه الأبحاث التى لاطائل نحتها ؟ ثم مهما قالت 
الفلسفة » وعبما فملت فإنها لا نستطيع أن تقنمى بأن الرجل 
والوردة اللذين أراها أمانى غير موجودين أولاً » وأن الرجل 
ليس طو يلآ » والوردة لييست حمراء . ومهما فملت الفلسفة وناقثت 


سدذااء/ة سد 


فإنى لا أصدقها ‏ بل أصدق عينى » فلترح نفسها وترحى من 
عناء البحث 

قد يقولالقارىء هذا الكلام أراشا نشيه لمكن ك3 
ما تطلبه منه حوأن يصبر وينتظر ويتتبع هذا الكلام » ققد يرى 
بنفسه أن الأحاث الفلسفية ليست عبثًاً » أو مناقشات عقيمة . 
وقد يغير رأيه بعد حين ؛ وإنما كل مأ نطلبه إليه هو أن يتبع 
لمناقشة إلى آخرها 

قلنا إنالميتافيز بقا زىكنوبردامها316) تبحثفى أعرين : الأول 
هو حقيقة الأشياء حولنا » وستترك هذا الآن . أمافى هذا الفصل 
فنحن ممنيون بالأم_الثانى ققط وهونظر بةالمعرفة (ترههاه:ناوضمع) 
أ و كيف تصل إلينا المعلومات والمعارف عن الأشياء حوانا » كيف 
نعرف المقائق أو الأشياء حولنا ؟ هل فى الإنسان قوة أو ملكة 
أو شىء يلق إليه _بذه المعلومات إلقاء » و يعلمها له تعلما ؟ فيقول له : 
هذا كلب وهذا مكتب إلى آآخر هذه الأحكام ؟ أو هذه حنيقة 
وهذا خداع من الحواس . هل فيه هذه الملسكة فيرجع إليها عند 
ما يستعصى عليه الأمى ؟ فلنفرض مثلاً أنك سائر فى مكان بعيد 
عن العمران » وقابلك حيوان لم ثره من قبل » هل عندك ثىء 
ق هشرع اليه دادعا الحيوان فيجييك الجواب 
الشافى ؟ و بمعنى آخر من ابن تاتينا هذه المعارف التى نحس جميعا 


هت 


بأننا ملكها ؟ هل العقل يقدم لنا هذه المعارف أم تأتينا عن 
طريق الاختبار قتصل إلينا أول ما نصل عن طريق الهس -- أى 
النظر والسمع واللمس والشم والذوق ؟ هل تأتى إلينا هذه المعارف 
من داخلنا ء أم من الظواه الطبيعية حوانا ؟ 

نقول إن هذا الحيوان فرس » وهذه الوردة بيضاء » وهذه 
شجرة » فهل هذه الأحكام أو المعارف أنت إلينا من هذه 
الأشياء ؟ هل هى النى ألقت فى تفوسنا 0 الحم أو هذه 
الحقائق ول تفعل نحن شيئاً سوى أن رددنا ما ألقته فى تفوستا ؟ 
أم عقوانا فى التى رتبت هذه الأشياء هذا الترتيب ووضمتها هذا 
الوضع وأصدرت عليها هذه الأحكام ؟ هذه مسألة فها نظر ولا 
وجبان أو أ كثر. وما تقدم لا نستطيع أن نعطى حك فيها » 
و إنما يكنى هنا أن تثير الوضوع ؛ فإذا يجحنافى إثارته فى ذهن 
القارىء تكون قد تقدمنا شوظاً كييراً 

عل ىكل حال نم الآن أن هذه اللعلومات التى نشعر أنبا 
فى حيازتنا قد وصلت إلينا بطريقة من الطرق » فبى إما أن 
تكون وليدة العقل الإنسانى . وهو الذى يرتب المظاه الحارجية 
راذا اط هد الترتيب » ويقسمها هذا التقسيم » ويصل 
بينها جميعأ فيوجد العلاقات بينهأ » و ينسبها بعضها إلى بعض فيضع 
.هذا الثىء فى مركز السبب » ويضع الثىء الآخر فى موضع 


النتيجة . قد يكون هذا هو الواقم والحق ‏ أو قد يكون أن 
الأشياء الحيطة بنا أو حقائق الاختبار (ع0معمعم»ه 4ه 1215 ) 
أو هذه الدنيا التى تكتنفنا من كل جانب هى التى فرضت علينا 
وعلى عقولنا هذه الأحكام » هى التى أرنمت عقولنا على ال 
بأنها هى ما هى عليه ؟ فهذه وردة ليس لأن عقولنا هى التى 
حكت بأنها وردة » وإنما هى كذلك لأن الوردة تفسها تريدنا 
على أن نك عليها هذا الحم 

أستسمح القارىء عذراً فى الإطالة قليلآً فى هذه اانقطة 
لأنها حجر الزاوية فى نظرية العرفة وفى حقائق اليتافيزيقا » 
فبلى وضوحها بتوقف كثير من الأبحاث التالية . وعلى ذلك ريد 
هنا أن نضعها وضعاً آخر يقربها للفبم فتقول : إن هذه السألة 
تدور حول هذا السؤال : « هل العقل الإسانى مرا قط ليس 
ها من عمل سوى أن تعكس المقائق المارجية دون تصرف أو 
تدخل من ناحيته ؟ أم هوكالفنان الذى يتناول قطمة الحجر 
ويصنم مها تمثلاً جميلاً منظماً متناسيا ؟ أم هو لاهذا ولا 
ذاك ؛ وإنما يشبه الأديب الذى يخلق الأشخاص والموادث 
والبيئة الحيطة بهذين خلقاً من المدم ؟ » على الإجابة على هذا 
السؤال يتوقف الشىء الكثير ؛ فلو قلنا إن العف لكالمراة كنا 
من أنباع فلسفة الواقسيين ؛ وإن قنا إن العقل كالأدبب يخاق 


010000 
الكون خقاً وإن الأشياء لا وجود لها فى ذاتها » وإنما 
وجودها يتوقف على المقل وحده » كنا من أتباع الفكر بين 
115 الذين بزعمون أن المقيقة هى عفل أو فكرء وأن المادة 
شىء وهمى لا وجود له . وأما إن قلنا إن العقل يكيف الحقائق 
الخارجية (عءمعنعم»ه ]ه وعوع )ما أن المقائق الخارجية 
نكيف العقل » وأن التفاعل مستمر بينهما » إن أخذنا مهذا الرأى 
فإننا نكون من أتباع فلسفة البراجمائزم » فلسفة شيار ,»نط5 » 
ودنوى 68 » وو يليام جيمس 130165 7/11/1300 » و بابينى 
اأموط وكثير بن غيرم 

وعلى كل حال لا مبمنا الآن أى هذه الآراء تتبع »أو أى 
هذه النظريات تتفق مع مزاجنا العقلى وطريقة تفكيرنا ؟ إنها 
الهم ف ا موضورع هو الحلاف على السبيل الذى اخذته هذه 
المعارف والمعاومات إلى نفوسنا » وكيف أصبحنا نعيها » هل تحن 
الذين ابتدعناها ؟ هل عقولنا هى التى زودتنا هذه المعارف من 
تلقاء نفسها ؟ أم هى فرضت على عقولنا فرضاً من الأشياء التى 
حيط بنا ؟ أم وردت إلينا عن طريق الحس ء بالمشاهدة والسمع 
والذوق واللمس والشم ؟ هذه هى القضية التى تعنينا الأن 

نعرف بثلاً أن ه ا ح ثلاثين » وأن الأشياء التى تساوى 
شيئاً واحداً متساوبة » وأن النارتحرق » والماء يغرق » وأن الأرض 


كرية الشكل ‏ وأن لسكل نقيجة سيا » وأن على الأرض دواة 
اسمها الصين ؛ وهكذا إلى آخر هذه المعلومات المتباينة المنوعة . 
ونشعر أن هذه المعلومات تخزونة فى مكان مافى الجسم الإنساتى 
متى شاء أخرجها وتعامل بها » ومتى شاء نسيها وتركها فى مكامنها 
لا بحس لها وجوداً 

فن أبن أنت هذه المعلومات جميعها ؟ ما السبب فها وكيف 
وصلت إلى عقوانا ؟ قد تقول إننا تعامنا بعضها من الكتب . 
واختبرنا بعضا منها بأتقسنا ء قد تقول هذا وتكون مصيباً فيه . 
وقد يكنى هذا التعليل من وجهة الحياة العادية من مأ كل 
ومشرب ولعب : وذهاب إلى أمكنة الأعمال وتأديتها . قد تتفم 
هذه النظرية فى شثون الحياة اليومية ؛ لكنها لا تنفع من ناحية 
البحوث الفلسفية . ذلك لأأن الفلفة لا تكتنى بالأمور الظاهرة 
أو المظاه السطحية . و إِنما تصرع ىأن تصل إلى الموهص واللباب 

ولتأخذ شيا واحداً بذاته من هذه الأشياء التى ذ كرناها » 
وليكن الرقم الحسابى ها ٠‏ ولا تريد الآن أن تتناوله 
من ناحية الوجود (نإهها0210) » و فى الخلا ريد أن نبحث 
الآن فها إذاكانت ه اح .سم حتا أم لا ء و نما تريد أن نبحث 
الان فى هذه القضية من ناحية نظربة المعرفة (نزههاهمم|اوامع) 
فقط . فنقول : كيف وصلت إلينا هذه الحقيقة ( هذا بفرض 


لد هل/ا د 


الماحتيقة وليك :وعا أو خيلاً أو أى حون ان )> وكين 
وجدت سبيلها إلى تفوسنا ؟ لقد قلت إنك عيقتها من كتاب » 
' هذا حمن » ولكن هذا الكتاب لم يكتب نفسهء و1 بوجدى 
هذه الدنيا من نفسه ء إِنما لا بد وأن يكون قد كتبه إنسان مثل 
ومثلك » ف نأينهذا الإنسانمعرفة هذه الحقيقةأى ه اح .م؟ 
هل وجدها من ضمن ظواهم الطبيعة ك! تجد الأشحار والميوانات 
والمعادن ٠‏ فأخذها وقدها لنا فى كتاب ؟ أم هل اخترعها من 
عنديانه اختراعاً وتخيلها تخيلا ثم وضعها لنافى كتاب ء ثم أخذناها 
نحن على أنبا قضية مسامة ؟ 

وعلى هذه الطريقة نتطيع أن نبحث فى هذه القضايا التى 
أوردناها ٠‏ لستطيع أن ثنساءل كيف وصلت إلينا هذه المعلومات 
والمعارف جميعها . ومتى أخذنا نبحث فى هذا ونلح فى البحث فيه 
إلى أقصى ما يستطيم أن يقودنا البحث . إذا فملنا هذا فنحن 
فى سب نظرية امعر فة (رههاهوناوامع) 

قلنا إن انظرية المعرفة طرفين » أحدها هذا الذى شرحتاه 
فى الكيات الابقة . ألا وهوكيف وصلت إلينا هذه المعارف 
والمعاومات التى نشعر أننا نملكها ؛ وأما الطرف الآخر لنظرية 
المعرفة فيدور حول حقيقة هذه المعارف أو صوابها ؛ يبحث فى هل 
هذه المعلومات والممارف الموجودة فى أذهاننا سميحة أم غير 


حيحة . إننا نعتقد أنها حيحة ومضبوطة . ونسيرفى الحياة العادية 
من بوم إلى بوم على أنها كذلك » لا يخا لجنا فى ححتها أدنى شك » 
زعم أن هذا حصان قتركبه ونسقيه ونطعمه ونعينه على أن ينسل 
خيلا أصيلة » وتجد أنه ينفع للركوب ٠‏ و يأ كل و يشرب و يتكائر 
نسله ء فتكتنى فى حياتنا العادية بهذا الذى تراه ؟ ثم نسيرفى 
شئوتنا الأخرى دون بحث أو ندقيق » وهكذا الخال مع جميع 
الأشياء الأخرى نكتق منها بالأمور العملية » و بالظواهى والمظاص 
الخارجية . وتأخذ هذه المظام على أنها الحقيقة فى ذاتها » الحقيقة 
ا م فى تفسهاء ثم نصدر أحكامنا عليها فتقول : هذا حصان » 
وهذه وردة » وهذه شحرة . 

ولكن نظرية المعرفة لا تكتنى ببذه الأحكام السطحية » 
بل تبحث فى هل هذه الأحكام حميحة أم غير مميحة » و بعبارة 
أخرى هل هذه الأحكام التى تصدر من داخلنا تطابق المقائق 
الخارجية ؟ «ل الصورة التى فى ذهننا عن الحصان تطابق الحصان 
فى الواقع ؟ هل يتفق ما فى ذهننا مع ماهو خارج عن هذا الذهن ؛ 
أم هنالك خلاف يينهما ؟ فالحصان فى ذهنى شىء مخالف للحصان 
الموجود فى الزمان والمكان . فالبحث هنا ليس فى كيف وصلت 
هذه المعلومات إلى أذهاننا » ولا هو يدور حول حقيقة وجود 
الأشياء حولنا 


ومنى آخر نقول إن هذا الكتب مصنوع من مادة صلبة » 
وننى حك,نا هذا على صورة عندنا للمكتب - صورة فى ذهننا 
عنه » وهذه الصورة تجعل عقلنا حك أنه مصنوع من مادة صلبة 
وه الحشب » و بحثنا الآن هوى صواب حكئنا هذا » هل هذا 
الكتبف نفسه » بغض النظر عن إحسامى به ؛ مصنوع من مادة 
صلبةكا قد حك عقلى » أم أن حكى عليه لا يطابق المقيقة عنه 

الواقم فى هذا امثل بالذات أن الصورة الذهنية التتى عندى 
لهذا الكتب تختلف عن حتيقتهكل الاختلاف : وأن جميع 
حواسى التى قد نقلت إلىّهذه الصورة أخطأ تكل الحطأ ؛ وعداها 
الصواب و بعدت عن المقيقة . لخواسى قد عجرت كل المحز عن 
أن تعطينى صورة حقيقية لهذا الكتب » فهو فى نفسه ليس مادة؛ 
ولا هو صلب » وإما هو مكون من طاقات كهربائية -- من 
الكترونات و بروتونات - أو من شحنات كهربائية سالبة 
وموجبة » وإن نجمم هذه الشحنات بعضها إلى بعض بهذه 
الكيفية وبهذا الوضم قد خدع جميع حواسى وجملها تنقل إلى 
صورة معينة لا تنطيق على حقيقة المكتب فى ذاته . وهكذا الحال 
مع باقى الحسوسات » لا نستطيع أن نوقن أن معلوماتنا عنها نطق 
على حقيقتها » ققد حدث أن تكون الصور التى فى أذهائنا عنها 
شيئاً » وهى فى ذاتها شىء آخر 


ولكى يستطيع القارىء أن برى بنفسه الصعوبة التى 
تواجه الباحث فى نظرية المعرقة » وفى اليزء الخاص منها بالتطابق 
بين أحكامنا وامقيقة فى ذاتها » نطاب إليه أن مجرى هذه التحرربة 
البسيطة : يضم إحدى يديه فى وعاء به ماء ساخن » والأخرى 
فى وعاء به ماء بارد ؛ ثم ينقل يديه الاثنتين سرعة من هذبن 
الوعائين ؛ و بضعهما فى وعاء ثالث بهماء حرارته غير معروفةللقارىء 
من قبل » إن فعل القارىء هذا فسوف بحس أن هذا الماء الذى 
فى الوعاء الثالث ساخنو بارد فى نفس الوقت . دل اليد التىكانت 
فى الماء الساخن أن الماء بارد والعكس . ولو سأله إنسان هل 
هذا الناء ساعن أمجارة لاستعقى عليه أن بعطيه حرام معنا 

وعل ىكل حال نحن لا ننوى الآن أن جيب على هذه 
الأسكلة التى أثرناها فى نظرية المعرفة » وهى كيف تصل إلينا 
المعلومات والممارف أولاً » ثم هل تنطبق معارفنا على الحقيقة أم 
لاتنطيق » لا ننوى هنا أن يجيب على هذين السؤالين » ولا تنوى 
أن نبينكيف أجابت علهما الفلسفة فى أطوارها الختلفة ؛ لا ننوى 
أن تفعل هذا الآن لأننا سنتناوله بالبحث قرسا » و إنما كل ما نعنيه 
هنا هو أن ثير المشكاة فى ذهن القارىء ؛ ونلحف فى إثارتها إلى 
أن بحس بها وبراها ويهسها » فإن استطمنا ذلك نكون قد 
حجحنا جاح تام فيا أخذناه على عاتقنا 


تكتنى بهذا لأنموضوع هذا الكتاب أى النظرية الفلسفية 
المعروفة بالبراجمائزم (:28:85جد! ) لها رأى هام يعتد به فى نظر ية 
المعرفة » أو بالحرى إن خدمتها لقضية الفلسفة عامة كانت 
على ال كثر منصبة على كيفية المعرفة وعلى متها . مع العم بأن لها 
أثراً كييراً فى الفلسفة الحديثة العامة 

وقبل أن نفر غ من هذا الفصل بحسن بنا أن تلخص 
ما شرحناه فيه 

فالميتافيز يما( دهاع ة) أوعر ماوراء الطبيعة له حدان 

الحد الأول هو قضنية الوجود َه و الحقيقة فى ذاتها 
أو (وعداماه0) 

والحد الثانىهوقضية المعرفة أو (برعهاه«:وام) ولا شتان : 

)١(‏ كيف وصلت إليناهذه المعارف والمعلومات الى نحس 
أنها عندنا أو فى عقوانا 

(؟) هل هذه المعلومات الموجودة عندنا عن الأشياء 
سمميحة ؟ هل هى تنطبق على حقيقة الأشياء فى ذاتها ؟ 

وفى الفصل التالى ستتناول الشق الأول من نظرية المعرفة 


سس ةي يسم 


النصرب شان 
سبل المعر ف 


اختلف الفلاسفة من قديم الزمان إلى هذا العصر الحديث 
فى كيفية وصول المعرفة إلينا » وتعددت آراؤمم وتباينت مدارسهم 
إلى أن أصبحوا فرق متتخاصمة »كل منها تصحح رأيها وتخطىء 
الرأى الآخر 

)١(‏ فالمدرسة الأولى هى مدرسة الصوفية فى المعرفة 
( «واءةوتزة ) وهى التىتزعم أن المعرفة تأنى إلينا عن طريق خنى 

(؟) والمارسة الاختباربة (مموءءزممع) الى زعم ان 
المعرفة تأتى إلينا عن طريق الاختبار أو الحس والمشاهدة ‏ أى 
بالنظر والذوق والشم والسيع:والفسن 

() وجماعة العقليين(21505ج82110) بزعمو نأن المعرفة تأتى 
إلينا عن طريق العقل » فى العقل مبادىء عامة وقوانين شاملة 
خلفت فيه ؛ ونحن نطبق هذه القوانين والمبادىء على ما محيط بنا 

(4) والبراجماتزم («وناهدوممط) تثور على المقلية من 
جهة وعلى الاختبارية من جهة أخرى » تتكر أن بالعقل مبادىء 


5000 
عامة وقوانين أزلية أولا »ثم تتكر على الاختبارية زعمها أزنف 
الإنسان عند ما يتصل بالأشياء يكون ذلاك للمرفة » فالاختبار 
عندها ليس للمعرفة و إنما احياة . وما تدعوه الفاسفة الاختبارية 
معرفة » ندعوه البراجماتزم نكيف وتشكلا وتغيراً فى العلاقات بين 
الكائن المى و بين ما حيط به من أشياء وحالات 

وبا أن غرضنا فى هذا الكتاب هو أن نشرح النظرية 
الأخيرة أو فلسفة البراججاتزم » فيجمل بنا أن نشرح النظريات 
الثلاث السابقة بعض الشىء حتى يتسنى لنا فهم البراجباتزم 

فالصوفية ( «وواءةةونوس ) - وقد لمسناها لما فى الفصول 
السابقة -- هى هذا الذهب فى نظرية العرفة الذى يزعم أن 
المعارف وإنكانت قد تأنى إلينا عن طريق المس أولا ثم عن 
ملزيق النقل ثانا + إلأ.اق اضيا ار لت ينا عوهدا 
السبيل لا يقع حت نظرية الاختبارية أو نظرية المقليين . ققد 
تأنى إلينا امعاومات بطريق الإلهام » أو بطريق مباشرء بطريق 
الاتصال الداخلى بينالانسان و بين الحقيقة الكونية » أو اله مثلا» 
أو بينه وبين عالم الأرواح . إنها نوع من التخاطب والتفاام 
الروى بين الفرد و بين الكائنات الرواحية » سواء أ كانت هذه 
الأرواح منطلقة من الأجسام البشرية أم لها وجود أزلى مستقل 
عن النفوس البشرية 


د ح براجاترم ) 


.والفاسفة المبنية عليها هذه النظرية فى المعرفة تزع أن 
الإنسان والسكون فى مموعه - الكون بأرواحه والقوات المبثة 
قهوالق حيط به أبضا ‏ متيهدة عفيعها شديدة الاتضال ينها 
ببعض » وأن المقيقة الكبرى أيأ كانت إعا مى شثىء واحد 
يضمنا جميعاً إلى نفسه » فنحن مها وى منا . والاتصال بين أجزاء 
هذه المقيقة اتصال خارق للقوانين الطبيعية » بعيد عن أن يقم 
فى دائرة العقل أو الحس 

فبعض المعارف التى نجدها فى قرارة تفوسنا ل تأت إلينا 
عن طريق الحس أو طريق الاستنتاج والمنطق والعقل » وإنا 
صبت فى .نفوسنا صباً » أو وضعت فها وضعاً ٠‏ والواضع هذه 
المعارف إنما هو الكون ٠‏ أو الله » أو الأرواح التى تسكن هذا 
التكوف أر سكن يبدا عند .وذ شوق حببتها الندرة عل 
الإتصال المباشر بنفوسنا بعيداً عن العقل و بعيداً عن الحس . 
فليس نا فضل فى تمسكنا ببعض اللْقائق ( وطفناء ) التى نتمسك 
بها وتؤمن بصحتها » و إبما الفضل فى هذه هو لهذا الاتصالالمباشر 
بيننا وبين الأرواح الكونية . 

هذا الشعور الحنى بالحق ( 15نم7 ) » يقابل الحيال عند 
الرجل العادى » فانخيال ينتج من التفاعل بين مموعة الاختبارات 
التى جازها الفرد فى حياته اليومية » ومن نشاطه بين أفراد نوعه » 


ومن الغرائزا موروثة . هذا التفاعل بين الاختبارات والدوافع الموروثة 
عند الفرد هو الذى ينتج الحيال . ومع أن النتيجة قد تكون 
واحدة إلا أن الفرق بين التصوف والحيال واضح ؛ فالأخير مبنى 
على العقل والاختبار » والأول مبنى على القوى المارقة لاطبيعة 
التى تلق بالمعارف إلى الإنان إلقاء . الخيال إما هو قفزة يقفزها 
الإنسان إلى الأمام » والتصوف هو الاستسلام للاتصال الى 
بين الفرد وعالم الأرواح 

أو الفرق بين الرجل العادى ذى الخيال الحصب ؛ والرجل 
الصوفى هو هذا : الاأول منهما متصل بالحياة و بالاختبار و بنشاط 
الجسد مر مشاهدة وحس بأنواعه » وأما الصوى » فيليب 
وجدانه إلى أن يصبح فى حالة نشبه الغيبوية » فها تتعطل أعمال 
الحس أو تكاد . إلى أن يصبح لابشعر بالحوادث حوله ؛ وفى هذه 
الالة من الغيبو بة يزعم الصوفى أن الخقائق تنبثق فى نفسه انثاقا 
وتغىء وتومض كالبرق » م يعود إلى حالة الحس والشعور وى 
حوزنه هذه المعلومات الروحية التى انثقت فى نفسه » يعود مبهذه 
الحقائق ( وطانام7 ) المزعومة ومعها شىء آآخر لا يجب أن تغفله 
من حسابناء لأنه عظم الأهمية والخطر » هو الوجدان أو الشعور 
باللذة والغيطة والسعادة الذى يصاحب الصوفىو بلازمه فى حاللات 
الانصال هذه 


هذا الشعور فى ذاته خطر جد » لأن الوجدان والحالات 
النفسية كا هو ثابت من عل النفس الحديث - لا يككن أن 
يبرهن على صوابها 

وعلى كل حال نحن لا تزمع إنكار الصوفية أو تكذيها 
كوسيلة فى الوصول إلى الحقائق ( 5ط؛دم؛ ) » لا بل نحن زعم 
لحري روي لاد ريه ار + وكليما 
تحب أن نورده هنا إنما هو بعض الا خذ على هذه الوسياة » حيث 
إذا احترسنا منها أصبحت الصوفية وها الحق فى السير مع الاختبار 
والعقل جنباً إلى جنب ٠‏ وأصبحت المعارف التى نصل إلها عن 
طريق الصوفية جديرة بأن تكون صواباً و بأن بوثق بها 

والأمثلة على المعلومات والعارف التى تأنى بالإلهام كثيرة 
متعددة نستطيم أن نعدد منها الثىء الكثير ؛ فن هذه المعارف 
والمعاومات إيمان الإنسان بوجود الله » و إعانه باللكتب المنزلة » 
والثقة بالحياة بعد الموت أو بالحاود » وإحساسهم بوجود الله 
والشعور به فى قاوبهم » وأنه يتحدث إلى ضمائرمم فيحكون على 
قيمة التصرفات من الوجهة الدينية الأخلاقية بناء على هذا الصوت 
الحنى فى نفوسهم 

يزعم الناس فى الأحوال العادية أن المرأة لها حاسة سادسة 


بها نحم على الأشياء حك صائياً » وكثيراً ما يصدق حكنها على 


لدهلمم د 


الناس دون حك الرجال ذلك لأن الرجال فى هذا الرأى محكئون 
عقوم فى العلاقات ينهم وبين الناس » وأماامرأة فلا نح عقلبا 
وإعا تحن بانلققة الحنيا ولغ :أن جارة أخرى إن مدنا 
مرهفة بشكل تستطيع ممه أن تصدر حك على نيات الناس دون 


أن تستطيع أن ئة ف المتعريا لين الإخار أوابمن 
العقل ل ل 
لأول نظرة تلقيها عليه ؛ فانما يكون ذلك لأن لا اتصالاً مباشراً 
بالحقيقة » اتصالا بعيداً عن المنطق أو الاختبار » ولكنه سميح 
على كل حال . ومجخل هذا القول أن المرأة ‏ بمقتضى هذا الزعم - 
نستطيع أن تعرف بالإلهام 

ولتأخذ مثلاً آخر على العرفة بالإلهام » أو على الطريقة 
الصوفية فى المعرفة » يتفق أن يقدم لك إنسان للتعارف » ولا .يكاد 
صديقك يفرغ من تعريفه لك حتى تشعر لاتو والساعة بشعورخنى 
ينفرك من هذا الإنسان الجديد » فلا تقبل عليه و اما نمترس منه » 
وتنشكك فى صلاحيته للمعرفة والصداقة ؛ ثم قد يتبين لاك فى آخر 
الأمس أنك على حق 

هذا مثل لقطعة صغيرة من الاختبار » لحادث واحد من 
حوادثالحياة الموضعية . فلومنا هذه الطر بقة ووسعنا حدودها » 
واستعماناها فى الوصول إلى الْقائق العظمى فى الكون ؛ لأصبح 


عندنا طريقة صوفية للمعرفة ؛ أو إلهام بوصلنا بوثبة واحدة إلى 
كنه الحقيقة ( بؤذاق8 ) دون جوء إلى المنطق أو البرهان ؛ ودون 
لجوء إلى الحس أو الاختبار المسى بجميع وسائله . وعلى هذا 
المنوال أصبح الإمان فى القرون الوسطى هو الطريق الوحيد 
معرفة الحقيقة ( بؤذاهء8 ) دون العقل والمنطقٌ » حتى اصبحت 
اقلسفة فى ذلك المصر خادمة لعل اللاهوت ؛ وأصبحت لا عمل لا 
إلا تبرير حقائق الإلهام ا . وأصبح الإمان نوعاً من 
لحيو نكن شم عرالإنتان؟ من الوجهة الأخلاقية أن يقبل 
حقائق (5و4دم7) الإيعان ويؤمن مها على أمها غير قابلة للشك أو 
البحث . فكانوا يزعمون أن حقائق ( ومادم7 ) الإيمان فوق 
عر لتقل لاضن ذا الأخير أن تطعا [تملئة نا 
إنها لا تخالف العقل » و إنا هى فوق مستواه فلا يستطيع أن يبحثها 
وفلسفة شو بهور ( عناةطهعمه5 ) مؤسسة فى الأصل 
على أن الوسيلة الحقيقية المعرفة إِنما ى هذا الإلهام » هذا الشعور 
المباشر بالحقيقة » هذا الإحساس المنى بوجودها » ذلك لأرنف 
العقل لا يطلعنا إلا على المظاهى الخارجية للأشياء وعلاقة هذه 
الأشياء بعضها ببعض . فبالعقل نعجز عن أن تفهم الاأشياءما هى 
على حقيقتها » و إنها تفهمها منسوبة بعضها إلى بعض . نفهم أوجه 
الشبه وأوجه الحلاف فى الاأشياء فط » وأحكامنا علها إنها هى 


بي سد 


أحكام على علاقاتها بالاأشياء الأخرى » فهذا مثلاً حيوان ينض 
ذو أربع قوام » عرتفع قوى »وما كل هذه الأحكام - كونه. 
حيواتاً أأيض الح إا هى أحكام على هذا الكائن بالنسبة إلى 
الكائنات الأخرى التى ليست حيوانات » وليست بيضاء أو قوية 
إلى آسخره . وملخص رأى شو نهور فى المعرفة أن هذه لا تأتى فى 
الواقع إل عن طريق الإلهام » ولولا أن تطير شوبهور قد غلب 
على النواجى الأخرى من فلسفته لأأصبح يعرف بنظريته فى العرفة 

ومن أمة الإالحاميين » أو إمامهم الأعنم فى العصر الحديث 
هنرى برجسون ( «موع»8 أممونط ) الذى بدأ حياته كطالب 
فى مدرسة التورمال بباريس [( علةسعولة عامع5 ) على أنه من 
جماعة العقليين ( 5زوذاههه1ه8 ) فأراد أن يضم المبادىء الأساسية 
ف الطبيعة وضماً عقلياً و بشرحها شرحاً منطقياً ؛ وهذه المبادىء هى 
الزمان والمكان » والمادة » والمركة » والقوة والطاقة . أراد أن 
يضم لهذه تعار يف تنطبق على مبادىء العقليين فى العرفة » و بحنى” 
آخر يشرحها بكلام يفهمه الإنسان ويقبله عقله دون حاجة إلى 
الإحساس الذاخلى أو الشمور ؛ ولكنه وجد أن الخاصية الأولية. 
للزمانف أنه بحس ولا يقاس » فتولك عشر سنين أو ساعات؛ 
لابعنى أن هذا الرتم هو الزماننفسه ‏ وإنما الزمان يحلى و يشعربةا 


بتطور الحياة فى الفرد » وبتغير حالامها منلحظة إلى لظة . فالزمان 
هو تتابم هذه الحالات 

من هذا الاكتشاف » أى مر-_ المقيقة الواقمة وى 
أن إلزمان الحقيق يحس و بشعر به بطريقة مباشرة دون أن يقاس » 
انقلب برجسون من جماعة المقلبين الذين يؤمنون بتفرد المقل فى 
المقدرة على أن يعرف المقيقة ( بؤذادء< ) إلى جماعة الصوفيين 
الذين يؤمنون بالإلهام على أنه خير السبل جميماً لاعرفة . وتقوم 
أهمية برجسون دون الصوفيين جميعاً على القيقة الآنية وهو أنه 
بصف الإلام بطريقة منطقية عقلية » والكلام فى الواقع هو لغة 
العقل » فند ما يصف إا هو يخاطب العثل . بذ برجسون 
الصوفيين فى أنه استطاع أن يبين لاناس نوع الحقائق 
(05انم7) التى يستطاع معرفتها عن طريق الإلمهام » فالزمان 
لا يمكن معرفته بالحواس الخفس » و إِننا يمكن أن يحسه الإنسان 
وبشعر به فى قرارة نفسه بعيداً عن عمل المواس من نظر أو سمع 
أو مس أو ذوق أوشم إلى آخره 

ومحصل القول أن الصوفية تتقدم لنا بنظرية فى امعرفة تغاير 
نظرية المقليين والاختباريين . ونظريتها نترك_ن فى أن الإلهام 
( تمناتناكه! ) هو وسيلة من وسائل المعرفة ( عهتنامم! ) , 


إنها لا تنكر إمكان المعرفة عن طريق العقل والاختبار » وإنما 


عم 


تضيف إلى هذين طريقتها ألا و الإلهام . بالطبع نحن تتحدث 
عن الصوفية الحديثة التى يحل علها برجسون » لأن الصوفية 
2 
قدا قد تكرت على العقل والحواس مقدرتهما على الوصول إلى 
الحقائق » والسكلها فى حالتها الراهنة تسل للعقل والحواس بأمهما 
يستطيعان الوصول إلى المقائق أو إلى بعضها على أقل تقدير 

بمدكل هذا ء وبعد أن نسل بأن للصوفية الحق فيا تزعم 
من أمها تستطيم المعرفة عن طريق الإلهام » بعد هذا نظن أنه 
من الستحسن أن تتقدم ببعض النقد الذى بوجه للصوفية 

وأول شىء يجب أن تنبه إليه هو أننا لا نستطيع أن نل 
بهذه الطريقة المارقة العادة ‏ طريقة الإلهام -- قبل أن نمجز 
غرا عن عن ابيا هده الفار كه بطر ينه طنينة بقحة: 

ثم إن الإحساس الداخلى بشىء مالا يصاح برهاتاً على ححة 
هذا الثىء . هذا الاقتناع الداخلى المباشر بصواب رأي كثيراً 
مايخطىء ويضل السبيل ؛ وكثيراً ما تكون المعارف التى حصل 
عليها من هذه الطرريق خاطئة لا أساس لما إلا فى مخيلتنا ؛ والمثال 
الواضح على ذلك هو بعض حالات الجنون » فكثيراً ما يؤمن 
إسان بأنه نابليون أو توت عن أمون » وإذ تسأله من أين له 
هذا الإمان جيبك بأنه اسه 2 داخليا عميقاً بعيداً عن 
ءِِ 3 3 ع 
أدوات الحس أو العقل . ومع ذلك لنترك حالات الجنون جانا 


اوه بد 


وفحص حالات الناس العاديين أمثالنا » ألا تجد أن من هؤلاء 
من يعتقد أنه ذى يصلح اعملهكل الصلاح » و يصلح لأن يكون 
رئيساً لمكتبه » ونا لاعنمه عن بلوغ الزعامة إلا حسد أقرانه » 
وكراهية رئيسه له ؟ هذا الاعتقاد لا يننى إلا عن شعور داخلى 
وإحساس مباشر بالتفس . ولكنك إذ تسأل هؤلاء الأقران 
وهذا الرئيس عن هذا الإنسان الذى نحن بصدده يدلونك من 
الاختبار والحوادث العادية اليومية أنه لا يصلح لشىء . يستطيع 
مؤلاء أن يجعاوك نشاهد وتامس وتسمع ما يناقض دعوى هذا 
الإنسان بحيث تقتنع كل الاقتناع بأن رأبه فى نفسه ومعاوماته 
ومعارفه هذه التى وصلت إليه من الاحساس خاطئة لا أساس لما 

خذ مثلا آخر على خطأ هذا الشعور الداخل المباشر بالحقائق 
( 5ع أله )ء من المسيحيين شيعة أستها العاناء المسيحيورنف 
(١‏ قأذأفهمعكء5 صؤنأوا0 ) هذه الشيعة هى شيعة دينية لها 
كنائس ومعابد ؛ وليست شيعة عامية بأى معنى » هؤلاء الناس 
يؤمنون فيا يؤمنون به أن الشر والألم » والمرض وامادة 
لا وجود لما على الإطلاق » كل هذه الأشياء خداع فى خداع 
ولي سها وجود حقيق » إنما هى ب على حد تصيرالسيدة (برفوع) 
زعيمة هذهالشيعة -- « من أخطاء هذا العقل الفانى » ثم ينسبون 
هذا الحم إلى الإلحام » أو الاتصال المباشر بين النفس الإنسانية 


اوه 


والحقيقة الكونية ( وتلمع عتدرومت ) أو اله . والأن مهما 
قيل فى مقدرة هذا الاتصال المباشر على تمكيننا من المعرقة 
(عماسرممل) للا يمكن لنا أن تقبل هذا الحم عل أنه حيح 2 
لأن المقل والمواش جميعاً لا تقبله . فالألم مثلا موجود , وسواء 
أ كان شداعاً حسياً » أمله وجود حقيق » فهو موجود على أىحال » 
وعند ما أتألم من صداع مثلاً لا يحدينى شيا أن أعرف أرف 
الصداع لا وجود له على الإطلاق » لأن الواقم والثىء الذى 
لا أستطيع أن أنكره هو أنى أنألم 

ما أعترضبه على هذه النظربة أنها لاثمرة لها ولا نفع منها 
فُن وجهة الحياة العادية والنشاط اليوجى لاتقدم ولا تؤخر فى حياتنا 
كا يينت البراججاتزم بشكل قاطم , لأن الألم مثلاً والإحساس 
به شىء وأحد » فسواء أكان موجوداً أم غير موحود فأناأحس 
به » وهذا الإحساس هو الشىء المهم فىهذه القضية . ومن وجهة 
نظرى الألم له وجود لا يتكر مادام الإحساس بالألم موجوداً 
عندى » ثم إذا كان الشر والأمراض والالام ليس لما وجود 
حقيق فا هو الداعى لحار بة الشر (11«) ومقاومة الأمراض ؟ 
اذا تكون الهيئات والجميات للإاص لاح ومحاربة الشرور 
رولتو) ؟ لا داعى لهذا على الإطلاق » لأن ما تزمع حار بته 
والتغلب عليه ليس موجودا فى الأصل 


حب اند 


وهذه النظرية - النظريه الصوفية فى العرفة - نتاتج 
أخرى كثيرة قد تملا كتاباً بحاله لوأردنا الإطاله والشرح » وليس 
لدينا متسع » فإننا تريد أن نفرغ منه انتفرغ لبحث نظرية 
البرجائزم » ولكننا تزمع أن جل بعض النتائم التى تترتب عليها 
تاركين للقراء البحث عنها فى كتب الفلسفة إن أرادوا ذلك 

ومن هذه النتائج إنكار وجود المحسوسات وعدها خداع 
من المواس دون أن يكون لها أ حقيق فى الوجود مستقل عن 
النفس الاونسانية 0 فالحقيقة التى لارشك 2 وجودها ايك هذه 
النظرية مى الحقائق التى 'تتصل بالنفس مباشرة دون واسطة ما . 
هى التقائق الروحية التى نتلقاها النفس البشرية من الله مباشرة 
بعيداً عن المواس والعقل » أو بعيداً عن الاختبار والنطق . 
واضارة أخرى تشكر هذه النظرية الوجود اللدى أصلا 4 ولا 
تقبل إلا الحقائق الروحية . فالروح موجود وهو الأصل فى جميم 
الموجودات » بدذونه لا توجد مادة أو حركة أو طافة م الروح 
(أمأم5) هو الحوضص وغيره العرضص والمظاص ( الروح هو مادة 
الكون الأصلية » والمادة ثوب هذا الجوهم ؛ أو صور هذا الجوص 
وأشكاله 

ومعفلم هؤلاء الصوفيين الذين يتكرون العالم ‏ الم الأشياء 
والاجسام - و يعدونه غير حنيق أو غير موجود فى الواقم -- 


لاسو د 


يذهبون إلى أنه شرير ردىء جب مقاومته » وبغض النظر عن 
التناقض فى هذا الزعم - لأنه إذا لم يكن موجودا فى الواقم فلا 
يكن أن يكون شريرا -- فإن لهذا الزعم آثاراً فى الحياة وفلسفة 
تننى عليه عقليا ؛ فهم يعتقدون أن الشر (إزن ) مزتبط بالمواس 
ومرتبط بالحياة المادية » ولذلك فهم مطالبون بمقاومة المواس أو 
الحياة الحاسية » مطالبون بقهر المادة » وقهر الجسد » والتغلب على 
نزوعه ورغباته . وكل ما أمعن الفرد منهم فى قهر هذا الجسد 
اقترب من جوهى الوجود أو الروح أو الله » ومن هنا نشأت 
الرهبانية بأنواعها الختلفة ودرجاتها التباينة من تقشف الهنود 
وزهدم فى لذائذ المياة ورياضتهم للجم على أنواع ا الشقاءء إلى 
انقطاع بعض المسيحيين عن الاتصال بالعالم انقطاعاً تاماً ىالأديرة 
وف الصوامع 


انه د 


الفص انالك 
الطر بفرّ العقاً 
او 0 ]1 
من الصعب أن يكتب الإنسان عن الطر يقة العقلية فى المعرفة 
بشكل مبسط مفهوم لأسباب كثيرة » فن الصعو با تالتى تعترضنا 
أن هذه النظرية لاتفهم تمام الفهم دون مقابلتها بنظرية أخرى مى 
النظرية الاختبار ية فىالعرفة أى (171©559م273) . ومن اطلع على 
الفلسفة فى مصادرها الأولية يعرف أن معفم هذه اللصادر 
تعالم النظرية العقلية والنظرية الاختبارية فى تفس الوقت » 
تعال الواحدة منهما تجاه الأخرى »كن الاثنتين توضعان على 
مكان مرتفع وينظر إلى الواحدة منهما ثم ينظر للأخرى حتى 
يستطيع الشاهد أن يتبين الحلاف بينهما » أو يقارن يينهما فنظهر 
أوجه الحلاف على حمتها 
والواقع أت النظريتين متضادتان تهدم إحداها ما تبنى 
الأخرى » وترفض الواحدة منهما ما تقبله الأخرى ؛ هذه نزعم أن 
العرفة تأتينا عن طريق معين ليس غيرء فتنبرى لها الأخرى 
مكذبة مناقضة لهذا الزعم ‏ قهدمه من أساسه وتقدم لنا نظريات 


لش هبه د 


أخرى مغايرة لنظريات الأولى . والفريب فى الأمس أن النزاع 
ينهما ليس نزاعاً على نقط معيئة » ولا هو اختلاف فى وجهات 
النظر بينهما » و إنما هو نزاع أساسى , نزاع على الوجود ذانه » 
فإذا صدقت إحداها كذبت الأخرى . و إذا قبلت إحداها 
رفضت الأخرى » ومن وجهة نظرها لا بوجد مكان فى الدنيا للها 
جميماً » والنضال بينهما نضال على الحياة فى صميمها » فكل منهما 
تنوى الشر للأخرى 

من هذه الوجهة يصعب علينا أن نعالح كلا منهما مستقلة عن 
الأخرى ؛ فان استطعنا ذلك ٠‏ وستحاوله جهدنا 0 ب الفهم 
وتستقي الأمووالقارى: الأ ف فساجيا إل حت 
وقارنهما ببعضهما عن قرب : ولذلك تزمع أن عاكلا مهما 
مستقلة عن الأخرى بقدر المستطاع » ثم نعود فنجمعهمامع بعضهماف 
بعض الفصول الأخرى » و بذا تم الفائدة المرجوة من هذه السلسلة 

بذ كرالقارىء أ نناقسمنا اميتافيزيقا إلى قسمين : قسم مختص 
بالوجود أو حقيقة الموجودات ( برهماه)م0© ) ثم أرجأنا هذا 
القسم إل ترصتكة أحرى: زم تعن بطرائق المعرفة 
(ععلء مما أه بورمعط1 جه برهمامم ل أوتمع) أو وساثلها » أو 
كف تصل إإينا المعلومات . ثم شرعنا فى هذا الياب نشرح 
هذه الطرائق 


ات 

والآن تقول إن البرجاتزم وااعقلية والاختبارية ليست فقط 
ادحل يت اقيم الثانى أو ( بروهامصةةوزمع ) ؛ و إعا ندخل 
أبس وفى تفس الوقت نحت القسم الأول وهو( برههامام0 )؛ 
و بعنى آخر هذه النظريات الثلاث هى نظريات ف الميتافيزيقا » 
وعلى ذلك تجد صعو بة كبرى فى اكلام عنها من وجهة العرفة 
قط سوق د اناري :نه مك عل نايا تافز ينا إل 
حد محدود قبل الأوان ؛ فنرجو من القارىء أن يجمل نصب 
عينيه هذا النقسم بين نظريات المعرفة ونظريات حقائق الوجود . 
ترجو أن يتنبه إلى الفرق بينهما حتى يستطيع أن يقرأ التصول 
التالية فى سهولة وويسر . وسوف محرص ان الابتعاد عن 
نظريات الوجود (/ؤذلهء 4ه 165,ه»15) ما استطعنا إلى ذلك 
سبيلا . وسوف لا تمسها إلا مضطرين ملغمين . بعد هذهالمقدمة 
نعود إلى النظرية العقلية فى المعرفة ( «:15لهمه)53 ) ونظن, 
أن الأمثلة الكثيرة فى هذه النظرية تساعد على فهمها دورتف 
عناء كبير » وعلى ذلك سنحاول أن نصل إلى حقيقتها عن طريق 
الأمثلة متى سمح الجال لنا بعد ذلك 

من المعلوم لدارسى تاريم الفلسفة الحديثة أنها ابتدأت 
بالنظرية العقلية على يدئ ديكار ت ( و5عا,هءوء2 ) فى أو آخر 
القرن السادس عشر وأوائل السابع عشرء و بمنى آخر أن مطلم 


الفلسفة الحديثة كان على يدى النفاربة المقلية ( مروالهمه280ظ2 ) 
فى الميتافيزيقا » و أعلام هذه النظرية ثم ديكارت (وعائقءوء0) 
وسبئوزا (028هام5) وليبتز (#زوطاع ]) ء وكا قلنا سابقاً إن هذه 
التقارية تنه إل المتطلق # تقول الآ نبا تسقيد ايشا إل الرياضة: 
الحساب والهندسة والجبر » وأن هؤلاء الثلائة من أعلام العلوم 
الرياضية » ولهم فيها نظريات مشهورة معروفة عند الرياضيين 
فى نبابة القرون الوسعلى وعدد مفتتح المهد الحديث كان 
القول الفصل ف المعارف والمعلومات للتقاليد الدينية » فكانت 
الحقيقة هى ما زعمت الكنيسة والسلطات الدينية أنها الحقيقة » 
ما تقبله الكنيسة وتلك السلطات هو الح دون بحث أو تنقيب » 
وما ترفضه هو الباطل الذى ليس له وجود حقيق فى هذا النظام 
الكونى » تزع الكنيسة أ والسلطات أن الأرض محور الكون » 
للركز الذى نضدت حوله الأفلاك حميماً » وما خلقت هذه 
جميعاً إلا خدمة لأرضنا » الشمس ندور حولها من الشرق إلى 
الغرب والكوا كب الأخرى تختط لنفسها مدارات كل منها 
للجهة التى يريد » ولسكنها كلها تتكا كا حول الأرض » تزعم 
السلطات هذا الزعم فيكون هو الحق دون بحث أو تنقيب »وكل 
رأى مخالف له خطأ من أساسه ولا محل لاولة البرهنة عليه ء لأن 


( مح براجاترم ) 


لدمة د 


إبراد البراهين على رأى يخالف هذا الرأى تعنت مر الشيطان 
يستحق غضب الأرض والسهاه 

إذ نكانت للمعرفة وسيلة معينة » تعين الإنسان على أن 
يعرف المقيقة » وكانت المعرفة ( 6020:0168 ) ممكنة » والسلطات 
أي كانت هى السبيل إليها » أو على أقل تقدير هى أمم سبيل إليها 
وقد رىديكارت ونشأ علىهذا الزعم » وقب لك قبلغيره السلطة 
(اذه انه على أمها باب للمعرفة » فنستطيع أن نعرف المقيقة 
لأن الحقيقة تقال لنا وتقدم إلينا » فلا حسن بنا أن نستعمل عقولنا 
لمعرفة الحقيقة لأن العقوللاتستعمللثل هذه الشكون العليا . شئون 
المعرفة وشئون اللقائق الأساسية (وع أ أأاهعه لمأامعم هلمن ) 
حت اننا لا تكر أن العقل يستعمل فى الشئون الصغرى - 
شئون الحياة العادية » والعلاقات بين الناس » وفى بعض الأمور 
العلمية » وأما فيا فوق ذلك أو بعد ذلك فلا 

ولكن العقل لا يستطيم أن يقف عند حد محدود لايتعداه . 
لاستطيم إنسانأنينعه من أن يبحث فأ كبر الشاكل الكونية 
متى أراد أن يفعل ذلك ومتى استطاع » وما دمت قدتركت لدمجالاً 
يعمل فيه فلابد أن يوسم فى هذا الحال و يمده لليمين وللثمال و إلى 
أعلى و إلى أسفل إلى أنيصلإن استطاع إلى أدق الشئون وأعظمها 
خطرا » قد يخاف الإنسان تتيحةهذهالأسحاثو ع كالمتلعن أن 


اديوه ل 


اذى فها » ولسكن العقل القوى الوثاب لا يبالى الحطر ولا بقيم 
وزاً » بل يجمح بصاحبه يفوص على هذه المقائق الكبرى 

وأول شىء صنعه العقل هو أنه رفض السلطة (زامهطاناه) 
وعدها وسيلة غير صاحة للمعرفة ؛ ذلك لأن الكثير من حقائقها 
الزعومة لاتستقم ل » ولا يستطيع أن يستسيقها ثم إنه قد 
أفلس فى إيجاد البدرات مزاعم السلطات - تلك امزاعم التى قد 
لاتتفق فى كثير من الأحيان مع أبسط قواعد النطق » أو مع 
البدائه التى لا يستطيع المقل حال د 
صحتها » ثم أخذ يشعر أنه هو وسيلة بديعة للمعرفة ويستطيع أن 
يصل إلى كثير من المقائق بنفسه بعيداً عن اللطات الختلفة » 
فأخذ يجرب حظه فى هذا الميدان » فاستطاع أن يصل إلى جميع 
حقائق العلوم الرياضية والمنطقية دون عون من السلطات» والمنطق 
والمقائتق الرياضية إما هى فى الواقع أدوات المقل فى الكشف 
عن الحقائق » فكل ما جده عن: هذا الطريق لا يأتيه الشك من 
بين يديه » وليس أدل على ذلك من أن حقائق الرياضة إماهى 
حقائق مطلفة لا تتغير بتغير الظروف والا حوال 

أخذ الل يرفض هذه السلطة - وهى الكنيسة - فى 
المسائل الدينية والحقائق الكونية » وأرسطو وتلاميذه فى الفلسفة 
والعلوم الطبيعية » وجد أن هاتين السلطتين تقسكان بنظريات 


لسدداوءؤ د 


لا يستطيع قبوها إلى ما لا مهاية » ولا يستطيع أن ينتحل لها 
المعاذير والبراهين إلى الأبد » وأنه قد يستطيع أن يبحث لنفسه » 
وأن يتحقق من حمة هذه النظريات بنفسه » لقد آمن وصدق 
عهداً طويلاً والآن يجوز له أن ينقد ويناقض 

نستطيع ا تقدم الأمغلة العديدة على ماكانت تزه 
السلطات حقائق » بها هو ليس من الحقائق فى شىء » ولكتنا 
نكتنىهنا ببعضهاء فنها أن إنسائا فى القرون الوسطى أقامالدليل 
من الكتب المقدسة على استحالة وجود قارة أستراليا » وخر قد 
استند إلى الكتب المنزلة للتدليل على وجود محيط فوق الأرض 

هذا من جهة السلطات الدينية » وأما من جهة السلطات 
العامية ققد كان أرسطو مسيطراً على التقكير العلمى إلى أواخر 
القرون الوسطى » وكل القضايا العامية التى وضعها كانت تقبل على 
علاتها و إن كانت المشاهدة والحيرةتناقضها كل المناقضة » لقدكان 
أرسطو يعتقد أن بعض الليوانات تستطيع أن تسير فى وسط 
الهيب دون أن تحترق » لا بل ذهب إلى أ كثر من ذلك فزعم 
أن بعضها إذا سارفى طيب أطفأه » وكان يظن أن جرو الدب بولد 
من غير عينين أو أنف أو أى معالم أخرى » فتلحسه أمه إلى أن 
تنبت فيه العينان والأنف إلى آخره 

ومنأروع هاورد فىتا ريخ العلوم قصة أرسطو وجاليليو مع 


الدماآ.و؟ د 


ما بينهما من قرون . لقد ورد فى أحد كتب أرسطو أله إذا القق 
بجسمين من مكان مرتفع فإن أثقلها يبلغ الأرض قبل الآخر» 
لقد قال أرسطو هذا القول مرة ثم مات » و إذا بالعالم يقبله منه 
عل عيو عو اام قدية بدن لتو وواما ورن أن عدر 
إنسان على إجراء هذه التجر بة عملياً و اختبار سمحتها من عدمها » 
وكيف إستطيم الإنسان أن يشك فى مة كلام أرسطو وهو من 
الناطات المعترف بها 5 إلا أن غاب معدا ىق ,خامعة ييا + تلق 
برجها وهو يحمل معه جسمين أحدها يرن رطلاً والآخر يزن عشرة 
أرطال » وألق مهذين الجسمين أمام حشد كي رمن أسائذة الجامعة 
وأقطاب بلدة بيزا » وإذا بهما يصلا نإلىالأرض فى وقت واحد 

ثم رجعالأساتذة إلى مكتباهم » وأخذكل منهم يبحث عما 
كته أرط هدو نينا أله قال إزكء هذان اطنتين 
لاايصلان إلى الأرض فى وقت واحد ء فعادوا على جاليليو باللوم 
والتعنيف و بأ كثر من اللوم والتعنيف لأنه نجرأ أن يشك فى 
كلام أرسطو وأراد أن يحتك إلى التجر بة والاختبار » وقد كان 
فى غنى عن التجر بة والاختبار لأن أرسطو قد سبق وأعطانا القول 
الفصل ؛ والقول ما قال أرسطو 

هذه أمثلة قليلة ماكانت السلطات تقدمه للناس كمارف 
يجب أن يقبلوها على أنها حقيقة موثوق بها » وكل عقل لا يقبلها 


لالامؤا تك 


يكونمصاباًجرض ما ء وتجب معالجته طرق العلاج امتوافة لم فى 
ذلك الزمان » هذا ما كان على العقل أن يقبله دون بحث أو نقد» 
ولا يقبله ققط بل بحاول أن جد البراهين العقلية على صدقه 

فى هذا الجو ولدت النظرية العقلية فى العرفة » وفى مثل هذا 
الزمن بدأ ديكارت يطبق قضايا العقل على جميع المعلومات 
والمعارف التى كانت تتوافر له فى زمنه » وعلى هذا النوع من 
سبيل العرفة ثارت النظرية العقلية » ثم شقت طا طر بقاً وامتحت 
لنفسها عصراً جديداً يعرف بعصر العكل أو (دمممعج غه عهم) 
وجدت أن سبل المعرفة المفتوحة أمابا إثنتان » إحداها سبيل 
السلطة » من دلي وعلبية وللئية» بوعل الا انيشم لجل و 
فطرحها جانيا » وأما السبيل الأخرى فهى سبيل الحس والنظر 
والسمع والذوق واللمس والشم 

ليس من شلك أن هذا الباب » باب الحس هوأ حد النوافذ 
المترف بها والتى منها تنفذ المعارف إلى نفس الإنسان » بل 
لا يكاد الإنسان العادى يعترف بوسيلة للمعرفة غير هذه » وكل 
معاومانه ومعارفه مبنية على ما رآه وسمعه ولسه بنفسه ء فالدنيا . 
الموضوعية » الدنيا الحارجية التى تحيط به » والحقائق (وطانم1) 
التى .يؤمن بها ويتصرف بمقتضاها إنما فى تلك التى تقع نحت 
حسه ؛ ومع حقائقه إنما هى مدركات حسية 


١‏ سم 


أما الفيلسوف فيبداً وقائع الحس ( 6و0عة أه مد زى 
3 رى غيره » و يستخدم جميع حواسه كا يستخدهها الاخرون 
سواء بسواء » ويأخذ وقائع المس على أنها حقائق (وطانا1) فى 
حيانه العملية » فهذا مقعد لأن عينه تزعم له أنه مقعد فيجلس عليه 
دون تردد و يستعمله فى جميع الاغراض التى تستعمل قها المقاعد » 
والواقع أن مشكلة الفيلسوف ليست فى الاستمال العادى 
للأشياء التىتق متحت حسه . و إنها لحلاف ينما هو فى أن الرجل 
العادى » يؤمن بأشياء المس على أنبا الحقائق فى ذامها » ينها بريد 
الفيلسو فأن يتأ كد بالبراهين العقلية منصحة هذا الزعم فكيف 
السبيل إلى هذا التحقيق ؟ كيف نفض هذا النزاع بين الحواس 
والعقل , لأن هذا هوجو النزاع بين نظريتى المعرفة المعروقتين 
بالمقلية والاختبارية أو( د امعمم2 ففخ مونادده اندج ) 
فالنظرية الاختبارية نكاد تكون نظرية الرج ل العادى - رجل 
الشارع -- وه أن المعرفة تأتينا عنطر يق الحواس » وأما النظربة 
العقلية فنصم أن امعرفة تأتى من العقل وحده » ولكى تبرهن على 
هذا الزعم تأخذ لخر ية المقلية فىبحث اطددر ولا قول 
الحقائق ) التى تانينا عن طر يت الحوأس » هل هذه الاشياء حقائق 
أم أوهام من صنم الحواس نفسها ء» ثم هل الحقائق (واعةة) التى 
اتناس حرن لوبي سرع رط أ لادصدها 


- ١.عال‎ 


إلا فى مخيلة الإنسان ؟ والآن لنعالم هذه الحواس علنا نتوصل إلى 
الحقيقة بشأنها 

دخلت اليوم منزل فسبعت درت دور فى الطبخ باللغة 
الاتكليزية بين الطباخ وشخص آخر » دهشت هذا فوقفت 
أنَأ كد لنفسى من جهة الصوت فتخيل لى أنه على التحقيق ات 
من المطبيخ ؛ فتوجهت إليه ووجدت الطبائع مفرده هنالك » ولا 
استوضحته الأمس أجابنى بأن هذا صوت الراديو فى البيت اجاور 
لنا » قننعت بهذا التفسير » ولسكنى تذاكرت أيضاً أن الطباخ 
نفسه كان يتحدث وأنى سمعت صوته » ولكنه أتكر ذلك » 
وهو صادق بالطبع فى إتكاره » فالحقيقة إذن مى أن أذتى صدقتنى 
فى شىء وخدعتتى فى شيئين » صدقتى فى أنها تقلت إلى حدياً 
بالغة الاتكليزية يظهر أن المواء حول بت ىكان اوج به بدليل 
أن الحادم أيضاً سمعه » ولكنها خدعتنى أولاً فى الجهة التى كان 
الصوت يأتى منها فزعمت أنه آت من المطبخ والواقم أنه كان آي 
من الحديقة » هذا ثىء » والشىء الآخر أنها زعمت أن الحادم 
كان يتكلم » والواقع أنه لم يكن بتكم 2( فالأذن إذن تمدع 5 
وتستطيم أن مخدعنا باستمرار » وهكذا الخال مع بقية الحواس » 
فالألوان التى نراها فى الأشياء حولنا لييست فى الواقم فى الأشياء 
فسها وإما عيوتتا مركية يحيث تخلق هذه الألوان وتسبفها على 


نت 
الأجسام حولنا وتجعلنا تعتقد أمها فى الأجسام 

والغريب فى الأمس أنك لانستطيع أن تتحقق بأى وجه 
من الوجوه من صحة هذه الحقائق (وإعج:) التى تقدمبا لك حواسكه 
فهى تخلق الحسوسات أو تنقلها إلينا من العام المارجى دون أن 
يكون عندنا حك يجملنا نيز بين ما تنقله وما تخلقه » بين ماله 
وجود خارج وما هومن صنع اللحيال والومم » ولتأخذ الثل الذى 
ضربناه فى مقدمة هذا الكلام ؛ ققد سمعت صوت خادى يتكام 
فى الطبخ » وقدكانت أذنى خدعتنى على ما يظهر » وأقول على 
ما يظهر لأنى لا أعرف على التحقيق إذاكانت قد خدعتى أم لم 
تخدعنى وكل ما أعامه أن الحادمقال إنها خدعتتى » ولك نكيف 
عرفت أنه قال هذا القول ؟ عن طريق الأذن الطبع -- نفس 
الأذن التى نقلت إل الصوت الأول » فاذا كانت قد خدعتنى 
فى الرة الأولى فهلا يكن أن تكون قد خدعتنى فى المرة الثانية 
أبن ؟ إذا كانت قد خدعتى فى إثبات الضوت أولاً أفلين من 
العقول أنها قد تخسدعنى فى ففيه ثاني يا ؟ هى التى أثد ثبتت الصوت » 
وهى التى نفته » فأى الأمرين أصدق ؟ أى الخبرين أصح ؟ 
أليس من الواضح أن الحقيقة («رىم1) قد ضاعت عل بين 
إثبات المواس لشىء ونفيه فى نفس الوقت ؟ 
1 أنت الآن جالس تقر هذه الككلات . أو تزعم لك حواسك 
انك تقراها» فهل هذه هى المقيقة ؟ (15نا:1)هل مزاعم المواس 


سا١‏ عا 


هذه تنطبق على الواقم ؟ أم هى خداع من الحواس ؟ قد تقول 
إنها لا مخدعك 00 الكتاب بعينيك وتمسكه بيديك » 
وأنك متأ كد أنه موجود فى الواقع وأن وجوده ليس وهماً أوخيالاة 
فاذا سئلت كيف تعتقد أن وجود الكتاب أمامك ليس وهماً 
أوخيالاً لا تستطيع أن تقول شيثاً سوى أن تكرر قولك السابق 
بأنك تراه وتلمسه » فأنت فى الواقع تدور فى دائرة » ولا برهان 
لديك على صدق حواسك 

ومع ذلك ألا جوز أنك الآن مع بأنك تقرأ هذا 
الكتاب » وأن القراءة والكتاب ب جميعاً وم خيال ولا وجود ف 
إلا فى الحم ؟ قد تقول إنك لست نايا ولا حاللاً » فكيف 
تنبت ذلك ؟ بالطبع تقول إنى أحس أتى لست ت ناما لألى رك 
وأغضب وأثور لكلام هذا الكاتب الذى يحاول أن تجعانى 
أشك فىصدق الحواس » ولك نبلا » ألم يحدث لك أن ك كنت 
عم أنك يقظان تفعل كذا وكذا » وتغضب من هذا وتناقش 
ذاك؛ أل بحدث أنك م أل هذا عرام 
حفيقة » وكنت بحيب نفسك بأنها حقيقة م 
تستيقظ من النوم ؟ ألم تمر بك أحلام كنت نظنها حقيقة يننا أأنت 
رم لوقع أنه فى جبيع الأحلام ات ثمر بالانسان يشعر 
الإنسان أنه مستيقظ متنبه يع حركانه » و بعنى آخر] أسمع 


لم1 سد 


عن حل كان الحالم يعتقد أنه حل أثناء العملية ذاتها-» وإنا يز 
الأحلام بعد أن نصحو منها » وعلى هذا يجوز أنى لا أ كتب 
كتاباً الآن » و إنما أحل أنى أ كتبه 

كن تأقرأ هذه الككزات السابقة اصديق ليسإهإلام بالقلسفة » 
فثار عل وعلى الفلسفة وقال إنها م بكة لاعقل لأنها تششكك فى 
جميع حقائق المس الثابتة التى يدرج عليها الناس جميئاً » وأنه إذا 
لم تفعل الفلسفة شيئاً غير تشكيك الناس فى حواسهم فقط يكون 
ضررها أ كثر من فائدتها ويكون أثرها فى إرباك العقول كييراً 

وجميع هذه المزاعم غير حقيقية » فلا يصدق جميع الناس 
حواسهم » وتستطيع أن تتحقق بنفسك من هذا إذا ماخالطت 
العامة من الناس » ونحديث السراب عند الفلاحين القاطنين على 
أبواب الصحراء معلوم معروف » ليس هذا فقط ولكنك تسمعهم 
يقولون : « خيل لى كذا ء وظان تأفىرأيت شبحاً ؛ وسمعت صوتاً 
ينادينى » إلى آخر هذه الأوهام والخيالات » فالرجل العاى لا بثق 
بحواسه كل الثقة وإنكان يعتقد أنها الباب الوحيد المعرقة » 
لخداع الحواس أعس معلوم لعامة الئاس » ولم تفمل نحن شيئاً إلا أن 
نوضحه ونظهره فى هذا المظهر القوى 

وأما أن هذا الكلام مربك للعقل فلا خوف على العقل 
من إثارته » ذلك لأن الذى أثاره فى الأصل هو المقل » وهو 


1 ك5 


الذى يثيره الآن » فوظيفته تقوم أولا على النقد » والنقد هو 
استقصاء جميع الحالات اللمكنة لثىء من الأشياء » ثم ترجيح 
أحد أوجهها على باق الوجوه الأخرى ؛ وأنت إذا ما اعترفت بصحة 
هذه الآخذ التى أخذتها النظر بة المقلية ( «دالههمه:824 ) على 
المواس قند اقتدمت إلى حد محدود بصحة هذه النظربة . و يعبارة 
أخرى قد حكلت عقلك فى حقيقة الحسوسات وخضعت لحمكه 

و بعد فاذا تزمع النظرية العقلية فى العرفة أن تصنع ؟ هل 
تقنع بالنقد والتشكيك فى صدق المواس ؟ ه لكل عملها أن تهدم ؟ 
أليس لا نظرية إيجابية فى المعرفة ؟ ألا تستطيع أن تدلنا على 
كيف تحصل على المعلومات والممارف أولاً » وكيف: نحسانا 
عل ما عندنا نباثايا 

تعتقد النظرية العقلية فى المعرفة أن الباب الوحيد لهذه المعرفة 
إنما هو العقل » العقل هو الأداة الصادقة الوحيدة الموثوق بها فى 
الوصول إلى المعارف والمعاومات » فكل ما تستطيع المواس أن 
تفعله لنا هو أن تقدم لنا بعض الحيالات أو المظاهى التى لا نستطيع 
أن نتأ كد من متها عن طريق المواس نفسمها » تزعم المين مثلا 
ألباترق شكاضيا ؛ ولكن جميع الحواس مجتمعة لا تستطيع 
أن ندل الإنسان على أن ما زعمته العين سميح أم غير حيح » 
حقيقة أم ومم وخيال . فالحواس تقدم لنا أشياء مفردة » قطعاً 


لاه مد 


متنائرة مبوشة من المظاهى الطبيعية » لا نستطيع إلا أن تقدم 
الأشياء شيا شيا » فهذا مقعد » وذاك مصباح » وهذه صورة 
وتلك آلة التليفون » كل واحدة من هذه الأشياء تدخل إلى 
أذهاننا مستقلة منفصلة » دون أن يكون للواحدة منها علاقة 
بالأخرى » فاذا رأيت إنساناً مصوباً مسدساً إلى إنسان آخر » 
فيكو نكل ما تراه هو الأشياء الآتية : )١(‏ رجل واقف فى 
مكان معين ( ؟ ) قطعة من الخديد طولها شبر ( " ) رجل آخر 
يسك بقطمة الحديد هذه » ويصوبها إلى الرجل الأول ؛ هذا كل 
مأ بقع نحت حك » لا تتصل عن طريق حواسلك إلا بهذه 
الأشياء الثلانة »كل منها منفصل عن الآخ رلا تربطه به رابطة 

بعد ذلك يبتدىء العقل بر بط هذه الأشياء جميماً برباط » 
و بوجد بينها علاقة ما » هذه العلاقة وذلك الرباط لا يدخلان 
فى دائرة المواس » فأنت لا تستطيع أن ترى قتيلاً » ولا ترى 
سحثاً أو محكة 2 ولا ترى دماء أو تسمع أنيئاً »كل هذه أشياء 
غير موجودة فى الصورة التى أمامك على الاطلاق » وكل هذه 
علاقات بوجدها العقل » فهو الذى يقدر أثر هذا الفمل فى قوات 
الحكومة الى ستنحرك لهذا العمل ؛ وف النظم الاجتماعية القتى 
ستتأئر هذه الفوضى ء وأثر هذه الفوضى فى العائلة التى سيقع عليها 
الاعتداء وفى تلك التى سسيقع منها الاعتداء أيضاً » كل هذه 


سداءةؤو! سد 


العلاقات والصلات بين الحسوسات يقّدما العقل » هو الذى يقدر 
أر هذه الظاهرة فى تلك » وعلاقتها مبذه » هو الذى بوحد هذه 
الظوأهس المتباينة الختلفة التى ندعوها مدركات حسية فى نظام 
واحد » فيوجد من الاختلاف أنحاداً ومن عالم الأأشياء المنوعة عالما 
واحداً مرتبطاً بعضه ببعض » من الفوضى يخلق نظاماً متناسقاً 
م كل جزء فيه الجزء الآخر ء هو لايمتم بالمدركات الحسي ةكل 
على حدة » ولكنه ينم لها منظومة فى واحد » مخضم لقوانين 
عامة شاملة » ينطبق كل من هذه المدركات المفردة على قاعدة 
عامة تصلح فى جميع الخالات » فاذا ما رأينا شيا معيئاً تقدمه 
للعقل » وهذا يأخذ هذا الثىء و ينسبه إلى مبادىء وقواعد عامة 
عنده ثم يصدر اله؟ فى شأنه 

0 0 على فهم هذه النظر به -- النظر بة 
العقلية فى المعرفة ‏ وهذا الثىء هو قانون السيبية أو نظام 
السببية » هذا النظام لا يككن أن مخضم للحواس » ولا يمكن أن 
يدرك بالمواس لأنه لا يقع تحتها حال من الأحوال » إنسان 
مريض نحمى الملاريا . ثهاذا ترى فى هذه الخالة ؟ ما هى الاشياء 
التى تقع تحت حواسنا » هى أولاًالرجل بالطبع » لأأننا نراه وله 
ونسمعه إذا أردنا » ثم حرارته المرتفمة قليلاً أوكثيراً لأننا 
نستطيع أن نضم مقياس الحرارة فى فه » فنجد أن الزثبق برتفع 


111 


عن العتاد » أو نستطيع أن نامس يده فنحس بارتفاع حرارته » ثم 
بأتى الطبيب ويحلل دمه فيرى ( أو يشاهد بالعين ) نوعاً من 
اميكروبات الممينة » ثم نستطيع أن نصفى ( بأذتنا) لشكاوى 
الرجل وآ لامه إلى آآخر هذه الأشياء , عند هذه النقطة يتتهى عمل 
المواس » هذا كل مانستطيع أن نصل إليه من المعلومات والمعارف. 

ولكن هنالك صلة غابت عن الحواس » لأنها لا تقع فى 
دائرتها » هذه العلاقة هى السبسية » ما الذى سبب الآلام لهذا 
الإنسان وأخل بدرجة حرارته و بالنظام الالى لأعضائه » السبب 
كل هذا إنماهو هذه اليكروبات المعينةالتى وجدناها فى الدم » 
ولكن فى هذا الدم بالذات ملابين فوق ملابين من الأحياء > 
فلماذا فى الأخرى لم تسبب حمى الملاريا ؟ لا يمكن أرل يكون. 
الأمس كذلك لأن المقل لابر بط بين أى من هذه الأحياء وبين. 
الجى برباط السببية » إنما هو يرى هذه العلاقة ‏ علاقة السببية 
بين شيئين - بين هذا النوع الممين وحمى الملاريا 

وعل ىكل حال سواء أ كانت الملاريا قد تحت عن هذا 
الميكروب أو عن سواه » فإبما هنالك حقيقة واقعة ‏ وهى أبنه 
العقل يستطيع من تلقاء نفسه ودون مساعدة من الحواس أنه 
بوجد بعض العلاقات بين الا شياء » يستطيع أن يربط بينه 
شيثين فيدعو أولها فى الترتيب الزمنى سبباً وثانهما ننيجة » هذه 


10 سد 


العلاقة هى من خصائص العقل وحده ؛ أو من نظمه الثى يطبتها 
على فوضى هذه المدركات المسية المنوعة » هى ضرورة عقلية 
(بممععادك [قامع لا ) 0 ملكة إستطيع مها أن يصل إلى 
المعارف والمعاومات 

والنظربة العقلية فى المعرفة ( 55 ذاهمه:524 ) زعم أن الحقائق 
التى تصلنا عن طريق العقل إنما مى حقائق ( وطادم ) فى الواقم 
وليست خيالات وأوهاماً كالحيالات والأوهام التى تقدمها إلينا 
الحواس على أنها حقائق » ومن ضمن هذه الحقائق هذه السببية» 
كل تقيية سبي + ولا يكن إلا أن يكن لكل لنيجة نو 
هذه حقيقة لا يأتيها الباطل من بين يديها ولا من خلفها 

والشاهد على أن الحقائق ( و0إدرم7 ) إنعا هى هذه التى نصل 
إلها عن طريق العقل والنطق هو العلوم الرياضية » الحساب 
والهندسة والجبر » هذه الملوم هى حقائق عقلية وليست حسية » 
ويعنى آخر قدا كتشفها العقل دون الحواس فل نشاهدها » 
ولم نسمعها , ول نتذوقها » وإِنا نوصلنا إلا عن طريق العقل 
والنطق ولا يخنى أن النطق هو من أخص خصائص العقل 

وأى قضية رياضية تكنى لان تثبت أن الحقائق العقلية فى 

فائق وليست أوهاماً أو خراءات » ثم م يا حقائق أزلية 

لا تتغير بتغير الظروف والاأحوال » هى حقائق هنا فى هذا العالم 


سروت 
الأرضى وحقائق فى جميع الموالم الأخرى » خذ مثلاً هذا الزقم 
و و ح هغ ء هذا الرقم حقيقة من المقائق الثابتة » فالملاقة 
بين الخمسة والنسعة على هذا الوضم إنما هى 0: ءلم نصل إلى هذه 
الحقيقة بالحواس » لأن الحواس لا تستطيع أن ترى فى هذا الرقم 
(ه ا ) الوضوع بهذا الشكل الرقم 4 بأى حال من 
الأحوال » ولسكن العقل لا يرى غير هذا الرتم أى 40 يصلح 
كملاقة بين ه ا 4 ء أو خذ مثلاً الحقيقة الآنية وى أنتف 
مجموع زوايا امثلث 'نساوى ١8٠‏ درجة ؛ فكل مثلث » فى أى 
كوكب من الكوا كب وف أى حالة من الحالات يخضم لهذا 
القانون العام » وهذه الحقيقة إنها هى من مكنشفات العقل وحده 
بعد هذا الشرح المستطيل للنقارية المقلية ( «:وألة5ه880 ) 
فى العرفة و بعد هذا التفصيق الذى نعتذرعنه » تقول إن هذه 
النظرية تزعم أن العقل الانساتى يخلق فى هذا الوجود وهو مزود 
ععاومات ومعارف وقضايا خلقت معه( 10638 108316 ) وهو يطبق 
هذه القضايا العامة على الاختيارات الخاصة أو على الحسوسات 
أو موضوعات المس ؛ فالأصل فى العرفة ليس الحواس » 
وكيس ما تنقله من الدنيا الحارجية إلينا » و إنها أصل الممرفة 
( ععلء !نوها ) هو فى هذه التضايا العامة الموجودة فى العقل » 


والعقّل نهو الذى يطبقها على مشاهدات الحس » وهذه:.القضايا 
( هم ح براجاتزم ) 


جاع 1 7 


3 النفم العامة هى أمثال الزِمان والمكان والسببية والعلاقات 
الرياضية وخضوع الكون لنظام عام شامل بعيداً عن الفوضى 
والاضطراب » وعند ما تصل إلينا حقائق الحس ‏ أو القائق التى 
تكنشفها الحواس ٠‏ ,أخذها المقل ليضعها فى هذا النظام الجامع 
الشامل الذى بوجد فيه من الأصل » أو بعبارة أخرى يصل أشياء 
الحس بعضها ببعضو بوجد العلاقات بينها »كالعلاقات المكانية 
أو الزمنية أوالسببية » فنحن لا نعرف الأشياء حولناكا هى مستقلة 
منفصلة مضطرية مشوشة وإنما نعرفها وندركها لأنها مخضم لهذه 
النظم العقلية » نعرفها لأن العقل يستطيع أن يوجد ينها علاقات 
وصلات من عنده 

فالأصل فى المعرفة ‏ فى رأى النظرية العقلية ‏ إها هو 
القضايا العامة » وا انم الشامةاتى نستطي عن تقيسبما المحسوسات » 
نحن نعرفبالعقلأن هنالك شي أو معنىاسمه استدارة » أو عظمة 
أو انسانية » أو جمال » أو حمرة أو زرقة أو نغومة أو سواد » 
أو رجل أ وكلب » نعرف هذه الأشياء لأنها قضايا عامة » المقل 
بعرف بالطبع « الرجل 6 وكل رجل فرد فى زمان ممين ومكان 
تين يتديح حك هذا تالاح المام انام فى كل رجل 
فرد خاصية أو ميزة » وكل هذه المواص والمميزات تجتمع فى هذا 
الاصطلاح « الرجل » (4830 ) » وكل فرد من الرجال إنها هو 


ع 6 


قطمة من الاختبار (ع56ءمعم»ة أه اعءزط0 ) يقوحتالحو اس 
وأما الاصطلاح العام « الرجل » فلا بقع حت الحس » وإنما 
هو من القضايا المقلية الكبرى » أو من الاصطلاحات العقلية 
العامة التى يختص بها العقل دون سواه » وهكذا الخال مع جنيع 
الاصطلاحات الأخرى التى ذ كرناها مثل استدارة » وانسانية 
وجمال » وحمرة » ونعومة إلى آخر هذه المدركات المقلية 
والنظرية العقلية فى المعرفة نزم أن الأصل ف المرفة 
الإنسانية » أو ا منبعالذى تفيضمنه المعلومات والمعارف عندنا إنها 
هو هذه القضايا الكبرى » هو هذا العقل بأنظمته التى وجدت 
فيه بوم أن وجد وخلقت معه بوم أن خلق . وحن نستطيع أن 
نعرف لأن عقوانا موهو بة ببعض المبادى'" ااعامة التى نطيقها على 
المشاهدات الخاصة ؛ وأنهذهالمبادى' المامةهى الا صل »؛ والأشياء 
الخاصة أو المدركاتالمسية المفردة فى الفرع » وحن نستطيع أن 
نشك فى وجود المدركات الحسية » نستطيع أن نكذب الحواس ا 
بينافى مفتتح هذا الكلام » ولكننا لا نستطيع بحالمن الأحوال 
أن نشك فى وجود البادى' العقلية العامة » قد لا نصدق العين 
عند ما تنقل إلينا صورة الرجل المرريض » وعند ما تنقل إلينا درجة 
حرارته » وعند ما تنقل إلينا صورة ميكروب حنى الملاريا » قد 
نستطيع أن نشك فى جنيع هذه المدركات الحسية من أوها إلى 


سورلا 


آخرها » ولكننا لا نستطيع بحال من الأحوال أن نك فى 
العلاقة بين السبب والتنيجة » ولا فى صدق منطق العقل متى 
استقام منطقه » ولا فى المقائق الرياضية لأنها من المقائقالعقلية » 
من القضايا التكبرى والنفم الأساسية التى لا برتتق إليها الشنك 
حال من الأحوال 

وملخص النظرية العقلية فى العرفة أو ما يعرف ب 
(ععلعالرمم! أه سعاذبر5 علأوأاهدولادج ) هو هذا 

)١‏ إننا لا نتطيع أن شق بحقائق المس , لأنها قد 
لا تكون حقائق على الاطلاق » و إنما هى خيالات وأوهام 

؟) إن الحفائق هى فقط تلت التى تأتينا عن طريق العقل » 
أى بلمنطق » وبالقواعد الرياضية 

م) إن الحقائق الموضعية » أو -قائق الزمان والمكان » 
أو ما بقع نحت الحس ليس الأصل ف المعرفة 

+) الأصل فى العرفة هو القضايا العامة » أو المدركات 
المقلية الكيرى » أو الكليات الشاملة مثل « الإنسائية » 
و« الاستدارة » و« الرجل » 3 

و يمنى آآخر نحن لا نعرف بالالهام ولا بالاختبار و نما نعرف 
بالل أو بالمنطقى » فتى استقامت المقدمات وصلحت كانت 
التتائج حقائق ثابئة 


2 
الكريفة ابتار 
الاقاء أرعم مط 


الطريقة الاختبار يه فى المعرفة (0وطاعم (معنمعممع ) 
فى تلك التى تزعم أن المعارف والمعاومات التى تصل إلى الإنسان 
إعا تصل إليه فى الواقع ونفس الأعى بطريق الحواس » لابطر بق 
العقل كا تدعى اانظرية العقلية » وليس لدينا ما نتصل عن طريقه 
مبذه الدنيا التى حيط بنا سوى أدوات الحس كالعين والأذرف 
والأأنف واللسان واليد ء هذه كل أدواتنا التى مها يمكننا أن نصل 
إلى أى شىء من خواص الأشياء التى حولنا 

نحن لا نتكر أن المواس قد تخدعنا » لا بل زعم أن هذا 
المداع والتغرير من عناصر الحواس » فإذا ما رأيت رجلا أمانى 
الآن لا يمكننى أن أجزم أن وجوده فى الخارج هو الحقيقة وليس 
وثماً أو خيالة لاأستطيع أن أحك إذا كنت أحر الآن أم فى 
مام يقظتى »كل هذا حق لا ننازع فيه » ولسكن مع كل هذا 2 
و برغ مكل هذا فان الحواس هى أداتنا للمعرفة دون المقل » ودون 
هذا الكلام الفارغ عن الاصطلاحات العامة الشاملة » والقوانين 


حمطا 

الأساسية والمعارف الموروئة أو الموهوبة 

فهذا « الزجل » الكلى الذى مزع النظرية العقلية أنه 
الأصل وأن الرجال المشخصين ثم الفرع ‏ لا وجود له على الإطلاق 
لبسهو بكائن موجود فعلاً » وإنما هو تعميم » واصطلاح عام » 
أخذناه من زيد وعمرو وغيرهماء الأصل فى وجود هذا الاصطلاح 
إها م هؤلاء الاأفراد الذين يمشون على الأرض وسمونف 
و يجاهدون لميشهم » هؤلاء ثم الاأصل » ومنهم أخذنا الاصطلاح 
العام » فهذا الأخير ليس له وجود مستقل » وإنما وجوده متوقف 
على الاختبار أو على موضوعات الحس أى على هذا الرجل الذى 
له وجود فى المكان والزمان 

فالنظربة العقلية زعم أن معرفتنا بالكليات العامة والقوانين 
النظربة هو الشىء الاسام » أو هذه فى المعرفة الاأساسية » فاذا 
أردنا أن تتحقق من أن مموع زوايا الثلث يساوى زاو يتين قاتمتين 
نستطيع أن نصل إلى هذه المقيقة عن طرق النظريات الهندسية» 
أو عن طريق المبادىء العامة بالبرهانالنطق » فالاأصلهوالمبادىء 
العامة والنظريات الهندسية » ومن هذه تتوصل إلى معرفة هذا 
الثلث المين الذى نتحدث عنه »ء أما النظرية الاختبارية 
(موء تمع مسمع) زعم أن الاأصل هوالمثلث الحرنى » المثلث الذى 
يقع تحت حسنا » ونستطيع إذا أردنا أن نعرف مجوع زواياه أن 


ورو- 
تنيسها » فالاأضل ف العرفة عندها هو هذه الاشياء التباينة » 
هذه الحوادث المتعددة التى تقع بحت حسنا ء والتى نستطيع أن 
حتبرها عملياً » وهذهالكليات العامة أو القضايا الكبرى التى تزعم 
العقلية أمها فى المعرفة الأأساسية إبا ى فى الواقع مستمدة من 
الحوادث العادية » من المشاهدات والحسوسات » من الاختبار 
اليوى 
إذا لم يكن الاآمى كذلك » إذا لم يكن الاختبار والمشاهدة هما 
أصل هذه النظريات العامة » فن أبن ياترى أنت هذه النظريات 
وامبادىء العامة ؟ تسأل الاختبارية هذا السؤال وتلح فيه فتقول » 
أبن هو هذا « الرجل » ومن أبن أنت هذه « النعومة » واين 
هو ذلك « الثلت » أو تلك « الاستدارة » وكيف نستطيع أن 
تراها يخيالنا ؟ يننا ليس لما وجود واقعى إلا فى رأس العقليين 
( 5ةالقهه هه ) الذين يزعمونهذا الزعم الؤمى لا مهمشاهدواهذه 
الأشياء أو هذه المبادىء العامة فى الاأجسام المنثورة التى تعج بها 
الدنيا حوالينا » الواقم أننا زأبنا رجالا وأشياء ناعنة ومستديرة + 
أولاً ؛ وقب لكل شىء » ثم انتزعنا هذه الصفات من الاأشياء 
الحسوسة وعممناها » وجملناها كليات » ذالا صل ىكل شىء هو 
هذه الوقائع ؛ هذءالا جسامو صفاتها » هذه القطع من الاختبارات 
اليومية وعليها انننى هذا الصرح المهيب الذى ندعوه الكليات » 


اه 
فأنا وأنت نعرف مثات الأشياء المستديرة » عرفناها أولاً وقبل 
كل شىء » ثم جردنا منها هذه الخاصية التى هى الاستدارة » 
وزعمنا أنها ثىء عام أ وكلى شامل 

أما هذه المعارف أو المادىء الأولية التى تخلق مع العقل » 
والتى يرما العقل عند ما بولد » فالاختبار يون يتكرونها كل 
الإتكار ؛ ويزعمونأن هذه هى الأخرى تصل إلينا من الاختبار 
والمشاهدة » ومن الاتصال بعالم الاشياء والحس » ومن الحوادث 
( قعععءناءه0 ) التى تعج مها الحياة العادية » والعقل عند 
المتطرفين من الاخشاربين إنما بولد أو تخلق كصفحة بيضاء » 
أ وكاللوحة السالبة فى 1ل التصو ير » أو كصفحة من الشمع وعليه 
تنطبع صور هذه الظواهى وتترك 1 ناراً تتجمع على م السنين حتى 
تصبح مجهولة الأصل » فيزع, المقليون أنها موروثة » أو مخاوقة مع 
العثل ؛ أو وضعت فيه قبل أن بير ز إلى عالم الموجودات ؛ والواقع 
أن الأمى مخلاف ذلك لأن هذه المعارف والمعاومات هى 1 ثار 
قديمة لبعض الحسوسات » تقادم علها المهد إلى أن صار من 
امتعذر أن بردها الإنسان إلى أصلها 

وبعبارة أخرى أن النظرية الاختبارية لا تنكر وجود 
الكليات مثل « الاستدارة » ولكنها تعتبرها وليدة الاختبار» 
وابنة المشاهدات » والمحوداث » وليست الأصل فها ما عم 


حجا نعو جب 


النظربة المقلية » ليس فى عقولنا مبدأ عام اسمه الاستدارة » فتأخذه 
ونطبقه على الحسات المنوعة فنقسها علىهذا المبدأ , و إماهى صفة 
لبعض اللحسوسات » جردناها واتتزعناها من هذه المحسوسات » ثم 
أخذنا نلوكهاب لسنتنا » وقد نستعملهانى بض الشئون»ولكن لا أصل 
ا فى نفسها » و إنما وجودها متعلق با لمحسوسات المشاهدة حوالينا 

وحتى العلوم الرياضية التى تعتبرها النظرية العقلية حجر 
الزاوية فى نظاءها؛ والتى تبنى عليها القصور والغلالى ‏ هذه الأرقام 
الحسابية والأشكال الهندسية والحروف الأبجدية ( الجبر ) ليس 
لها فى نفسها وجود » وليست أشياء مازمة » أو قضايا واجبة النفاذ 
كا تزعم النظرية العقلية ؛ وما هذه الأرقام والأشكال والحروف. 
فى الواقع إلا أشياء وضعناها نحن . وأردناها على أن تكون م 
هى الآن » فليس فى ( ها ) العدد هخ م تزع المقلية » و إعا 
نحن الذين أردنا هذه الحدود أن تصيركا فى » نحن الذين فرضنا 
على هذا الرقم ( ه 6< ) أن يصير ه4 ؛ بحيث أننا لو كنا تريده 
أن يكون شيئاً آخر لما استطاع أن يعصينا » هذه فى الواقع جرد 
حدود عرفية » تواضمنا على أن تتفاعل مع بعضهاء بهذا الشكل 
وبهذا الوضم » فليس لها هذه القدسية » وهذا السحر الذى 
تفرضهما فيها النظر ية اامقلية 

والثىء الذى بوضح الفرق بين النظريتين أحسن توضيح 


1ح 


هو مبداً السببية الذى شرحناه فى الفصل السابق » هذه النظرية ‏ 
كس يذكر القراء - تزعم أن السيبية حقيقة عامة أو قاعدة عامة 
موجودة فى الكون ؛ وكان الفضل فى ١‏ كتشافها للعقل وليس 
للاختبار» هىقضية عقلية لا تقم تحت الحس بشكل من اللأشكال 
نما اكتشفها العقل على طر يقته » أى بالاستنتاج المنطق » و بعد 
أن ١‏ كتشنها أخذ يطبتها على موضوعات الاختبار » حيث أتنا 
نستطيم أن نستنتج منها ما سوف يقع فى هذا العالم قبل حدوثه » 
فالأصلهو هذا المبدأ العام ؛ مبدأ السيبية » والاختبارهو الفرع » 
الحقيقة هو هذا القانون » والمشاهد هو الحالات الخاصة التى نطيقها 
على هذا الثانون وتفيسها به » فاذا انطبقت عليه » أو إذا يست 
به فهى حق ء وأما إذا اختلفت معه فليست حا 

ثم تأنى النظرية الاختباررية (0وفك71م20) وتزعم عكس 
هذا الكلام على خط مستقيم ؛ فتقول إن الأصل هو هذه 
الحالات الجزئية » هو المشاهد والاختبار » وما هذا القانون أو 
المبدأ العام إلا تعمي هذه الخالات الخاصة و بدونها لا وجود له» 
فأنت تعرف الكلى « رجل » مثلاً من الى » من هذا الرجل 
وذلك الرجل » ومن الرجال الأفراد حولك » وما تسم | إلاعادة 
عقلية ليس إلا » هذا العقل من عادته أن بوحد الأشياء التى تقم 
بحت الحس » و تحمل منها كلا واحداً وينظمها فى نظام واحد » 


اسل 


ولكن يجب أن يسبق هذه المملية - المشاهدة والمس والاختبار 

ففى مسأله السببية هذه » كيف وصلت إلينا إذن ؟ ومن 
أبن جاءت ؟ تحن لا نشاهد السيبية ؛ ولاهى تقع نحت حسنا على 
الاطلاق » نرى الشمس طالمة مثلاً » و بعد ذلك يسخن الطواء» 
ثم ترتفع الشمس ف الأفق » وتزداد السخونة فى الهواء » فلا يقع 
نحت حسنا فى الواقع إلى طلوع الشمس أولاً » ثم سخونة الهواء 
أما فعل الشمس ف الهواء » أما عملية التسخين هذه - فلا تقع 
بحت حسنا » أو نشعل النارء ثم نض القدر عليها فنسخن » وهذه 
العملية بالطبع - عملية التسخين -- لاتقع حت حسنا» وكل 
مايقع حت حسنا منها هو النار» ثم القدرء ثم الماء داخل القدرء 
ثم الاحساس بالسخونة » وأما السبب والتنيجة » أما هذه السببية 
ذاتها فلا نقع حت حسناء لا نشاهد فعل السبب أو أثره فى 
القيطية + ولة. فين ابالارقامة تخا إحناماً »اغا قدرها 
تقديراً وتفرضها فرضاً وتؤمن بما عا 

تفرضها فرضاً ونؤمن بها إعاً لأن عقولنا حب ذلك وترضاه 
فهى مغرمة أو معتادة هذا الضرب من الفهم للأشياء » اعتادت 
هذا ودرجت عليه فأصبح هو الطريقة الألوفة لديها فى فهم 
الفلواهى الطبيعية » ققد اعتدنا أن نشاهد الشمس أولاً » نم بحس 
بالسخونة ثانيا » أى أن طلوع الشمس يسبق السخونة فى الترتيب 


اسه 


الزمنى وإشعال النار سبق سخونة القدر فى الترتيب الزمنى 
فاعتقدنا أو افترضنا أن الشمس والنار ها السبب والسخونة ى 
التتيحة » وليس لدينا أى دليل أو برهان على هذا إلا هذه 
الأسبقية الزمنية » بحيث لو سخن المواء أولاً ثم لهرت الشمس 
لاعتةدا أن السخونة هى السبب وظهور الشمس هو النتيحة » 
فالمسألة كلها متوقفة على الترتبب الزمنى للحوادث » فا يسبق 
منها نزعم أنه السبب » وما يتلو زع أنهالنتييجة » بحيث إذا عكس 
الوضع الزمنى للحوادث عكست طبيعة هذه الحوادث » فيصبح 
المؤثر متأئراً والحالق مخاوقاً » وهذا وضع خطأ بالطبع 

د تقول إن عكسهما مستحيل ؛ فالسبب يتقدم النتيجة » 
إلا أننا نعترض على هذا الكلام » ونزعم أن السبب قد يتل 
النتتيجة -- وقد نعود إلى تفصيل هذا فى المستقبل » وإماكل 
ما تريد النظرية الاختبارية أن '“زعمه هو أن هذه النظرية 
السيبية لا تنبنى إلا على الترتيب الزمنى » وهذا وحده لا يكنى 
للزعم يأن السببية قانون أو مبدأ عقلى عام وجد مع العقل من يوم 
أن وجد » بل تزع, على الضد من ذلك بأن الإسان شاهد 
بالاختبار وبالحس أن بعض الحوادث تسيق الموادث الأخرى 
فقسمها جيماً ‏ مستندا إلى لجس وحده - إلى أسباب ونتالج 


| لد 


فالاختبار والمى والمشاهدة هى الأصل وهذا البدأ أو القانون 
هو الفررع 

ولك تويك هذه الننظنة وضوحاً تضرب الل التاق : 
نشاهد فى دور السيها بعض الرياضيين يقفزون إلى الماء من علو 
كيير » فيطير رشاش من الماء ثم يضطرب سطحه اضطرااً 
كبيراً » و بعدئذ يبدأ سطح الماء » ثم حدث أيضاً أن الصور 
السيهاتوضرافى يريد أن يداعب النظارة فيمكس الشر بط 
السيئاتوغيافى فاذا نشاهد ؟ نشاهد أولآً سطحاً هادا من الماء» 
ثم يضطرب هذا السطح اضطراباً شديداً » بتلوه رشا شكيير» 
ثم يقذف هذا الرشاش رجلا إلى هذا العاو الشاهق » بالطبع حن 
لا نصدق هذه الظاه بل :تقد أنها خدعة » واسكن لماذا 
لا نصدقها وتقبلها على أنها حقيقية ؟ لا تقمل هذا لأننا لا ترىهذه 
الظامرة فى اختباراتنا اليومية » فم بقع حت حسنا أن ماء يضارب 
ثم يقذف رجلاً مسافة كبيرة » أما إذا كانت هذه هى القاعدة 
فى الاختبار والمشاهدة » أما إذا كنا قد درجنا على هذا الترتيب 
الزمنى ؛ لأصبحنا نؤمن بأن الأصل فى وجود الإنسان إغا هو 
اضطراب الماء » يصبح الرشاش هو السبب » والإسان هو ٠‏ 
النتيجة ».وكل هذا لأن إحدى الظواهى نتاو الأخرى فى الزمن 

وعلى ذلك فلزعم الذى نزعمه النظرية العقلية من أن لكل 


1 - 


تيجةسباً كنؤاً لها (عودى مع 58 )لا يتحت أن يكون 
صحيحاً » ولت بحم أن يكون يق ب يمع أن أكون قد 
ل ا 
قد | كتشفه أو وجده فى الطبيعة ؛ وينتج من هذا بالطبع أن 
مسألة السببية هذه ليست قانوتاً عاماً شاملاً » أو نظام كونيا له 
وجود مستقل عن عقولنا » وإنما هو عادة اعتادها المقل عند 
ما يفكر » فتد شاهدنا مثلاً أنه عند ما جد الظاهرة « 1 » تمد 
أن الظاهرة «ب» تتاوها ؛ ووجدنا بالاختبارأن «ب» تظه ركنا 
تقدمتها 10 » فظنا أن هذا قانون عام شامل لا يمكن للكون 
أن نحيد عنه » ولسكن الإنان بالطبع لم يشاهد جميع مظاص 
اللكون » وم يمر بجميع اختباراته حتى ستطيع أن بحم بأنه 
مبدأ عام للسكون » و بما أن العالم لم يئته بعد ء والاختبار لم ينضب 
معينه » قد نشاهد فى المستقبل ما يغير رأينا هذا 

وملخص القول فى هذه النظرية - النظرية الاختباربة 
( «وعف»موع) ‏ أن للفعرفة سبيلاً معروقاً معيناً » وهو سبيل 
الحس » ترى الأشياء والظواهى ونحسها ء ثم نعرفها » وكا يأتينا 
و يصل إلينا من المعارف والمعلومات إنما هو مستمد من الاختبار 
ومن المس » نشاهد رجلاً وآخر وثالثاً ورابماً » هؤلاء الرجال 
الأر بعة ومثلهم كثير وغيرهم ملابين ثم الحقائق ».وأما « الرجل » 


*5#ا ل 


الكلى » « الرجل » الذى يضم صفات هؤلاء جيعاً نحيث. 
يندمجون فيه ويختفون وراءه » هذا « الرجل » لا وجود له ولا 
حقيقة له فى الكون . إثما هو فى الواقم مجريد للرجال الذين 
رأيناهم ولسنامم فى الاختبار وفى اياة العادية » إعا هو وهثم من. 
اختراع العقل - ذلك العقل الذى فطر على توحيد الأشياء 
النوعة المتباينة فى شىء واحد عام شامل » والذى ب 6 
ويبغض التخصيص » و تحب هذا ويبغض ذاك لاله اعتاد أنه 


مكزعنه اقرف وين وز 


حا 


الفص لكان 
الللار ب المزار_ريٌ فى العر ف 
ول 1أمع5 
بعد أن تبين أن المقل قد يمخطىء ؛ وأنه قد بعحز فى كثير 
من الحالات عن الوصول إلى المعرفة » قامت طائفة من الفلاسفة 
تنكر إمكانية المعرفة على الإطلاق ‏ هؤلاء م اللاأدربوت 
( كلونهةمعه5 ) ء هؤلاء بزعون بأن المعرفة مستحيلة » وأن 
الطبيعة أو الكون قد مكر بالإنسان وأخنى عنه العرفة » فأصبح 
الإنسان عاجرا عن أن يصل إلى شىء يستطيع أن يدعوه معرفة 
صائبة حقيقية » فالقضايا التى يزعم بعض الفلاسفة أنها قوانين عامة 
يخضم لها الكون ؛ فى نفسها هذه القضايا التى يتشكك العقل 
ذانه فى متها » فكأن المقل ستعمل أساليبه ووسائله - أى 
النطق -- فى إثبات شىء » ثم يستعمل نفس الأساليب » وتفس 
الوسائل فى ننى الشىء ذاته 
ومن طريف ما يذكر فى هذا الصدد المنطق الذى استعمله 
(معاع أه ممع2) ز ينو الفيلسوف اليونالى القدم فى هدم المبادى 


لدوووب 


العامة فى المركة والسكون وغيرها » فإنه عند ما أراد أن بسخر 
من العقل ومن قضاياه العامة التى يريد أن يحم بها الكون أورد 
متناقضاته المشهورة » منها مثل أشيل ( وواانطعة ) واللحفاة» 
يقول زينو إنه إذا كانت السلحفاة تسبق أشيل فى المكان فلن 
يستطيع أشيل أن ياحقها إذا أخذنا بمنطق العقل » ذاك لأأنه عندما 
يصل أشيل إلى حي ثكانت الللحفاة جد أنها قد سبةته إلى 
مكان آآخر » وعند ما يصل إلى هذا ا مكان يدها قد انتقلت منه 
إلى غيره » وهكذا إلى مالا نهاية » والتتيجة المنطقية لهذا أرن 
أشيل لن بلحو باسلحفاة » وأوقع من هذا فى تخطئة القضايا 
العقلية مثله الخاص بالسهم » يقول ز ينو أيضاً إن السهم الطائر . 
إما أن يتحرك حيث هو أو بتحرك فى مكان ليس هو فيه ؛ ومن 
البديهى أن السهم وهو طائر لا يكن أن يتحرك فى مكان ليس 
هو فيه لأن هذا مستحيل عقلا ؛ ثم لا يمكن أن يتحرك فى مكان 
هو مستقر فيه ؛ لأنه إذا كان مستقراً فى مكان معين فلا يككن 
أن يكون متحركا » والننيجة أن السهم الطائر يستحيل عقلياً أن 
يكون متحركا أو طائراً 

بالطبع بعض هذه المتناقضات غير حيح لأن الفروض 
الأصلية فيها أو القدمات غير سميحة فتكون النتائم غير سميحة 
أبضاً » ولكن هذا لا يننى الحقيقة الواقعة وهو أن العقل - عقل 

( وه - براجاتزم ) 


2 5 
فيلسوف معين - قد يثبت شيئاً بذاته وقد يقبله عقلى وعقلك 
وعقل بعض الفلاسفة » ثم قد يأنى فيلسوف آخر ويدلل على أن 
هذا الوجود الذى أثبته لفيلسوف الأول قد لا يتحتم وجوده » 
بل يحتمل انه غير موجود أصلا » وقد نقبل بحن ويقبل بعض 
الفلاسفة هذه النتيجة » فكان العقل يستطيع إثبات وجود 
شىء ثم يستطيع أن يننى وجود هذا الثىء ذاته 

من هذا ظهرت هذه النظرية اللاأدرية التى زعم أن العرفة 
مستحيلة » فلا تمكننا أن نعرف لا بالعقل ولا بالاختبار والحس » 
والنتيجة أننا نزعم أتنا نستطيع أن نعرف ينها من طبيعة الكون 
أن يضلل بنا ويخن عنا المعرفة » فالمعرفة أصلا (هم1:«هم!) 
مستحيلة وك 

ولكن هذه النظر ية -- و إن كانت تجد من الفلاسفة من 
يتمسسك بها فى العصر الحديث - إلا أنها لم تعد الفلسفة الغالبة 
فى هذا العصر» لجمهرة الفلاسفة يعتقدون أن المعرفة تمكنة » 
وأن الإنسان يستطيع أن يعرف » وأن يعرف بكلا العقل 
والحواس 

والواقع أنتتك الزعم باستحلة امعرفة هو فى نفسه معرفة » 
ونستطيع أن نسأل اللاأدر بين هذا السؤال : « أتم تزعون أن 
العرفة مستحيلة » فن أبن جاءم هذا الزعم ؟ كيف «علقم» أن 


وسو 
العرفة مستحيلة ؟ وبفرض أت على حق فيا تزعمون فهلافى 
هذا البرهان الكافى على أن العرفة ممكنة ؟ ألم تعرفوا أتم طبيعة 
الكون ؟ ألم تعرفوا أن طبيعته الأساسية لصادعسهلسد؟ 5ا1) 
د إمكانية المعرفة ؟» . والواقع أنه سواء أصدق 
اللاأدر بونفى ذم أم ل يصدقوا » فالمعرفة (عم160/ده0ما) 
تمكنة فى الخالتين جميماً » فإن كانوا صادقين فقد عفنا طبيعة 
الكون » و إنكانوا على خطأ ققد أصبحت المعرفة مكنة 

وقبل أن نفرغ من اللاأدرية ‏ ونحن لا ريد الإطالة 
فيها لأنها لم تمد رأياً قوياً فى نظرية المعرفة (نرعهاهسناوامع ) 
تحب أن ننبه إلى خطأ شائع » وهو الخلط بين اللاأدرية 
والتشككية (دروء؛وهمعى ) فالأولى منهما نظربة فى العرفة وأما 
الثانية فعى نظرية فى المقيقة أو فى الوجود ‏ الأولى نزم أن 
العرفة مستحيلة » والثانية تزع أنهبا لاتستطيع أن تحكم هل 
الحقيقة موجودة أم غير موجودة » الأولى تزعم أنه إذاكانت 
الحقيقة موجودة فنحن لا نستطيع أن نعرفها » والثانية تزعم أنه 
حتى بفرض إمكانية العرفة فلا يككن للا نسان أن يصل إلى 
حقيقة الأشياء و بعبارة أخرى الأولى تبحث ف المعرفة فقط » 
والثانية تبحث ف الوجود (نواذادء) ذائه » الأولى معنية بالحمق 
(طنبم2) والثانية معنية بالحق (برازلهء8) أو (هماءع8) 


لما 
بعد أن بينا الفرق بين اللاأدرية والتشككية نعود إلى 
الأولى منهما لنقول ؛ إنها نشأت ف الأصل من الإختلاف الظاهرى 
بين النتائح العقلية والإدرا كات الحسية » بين ما ثراه ونحسه و بين 
ما نستنتحه بالمنطق والعقل ؛ هذا الاختلاف دما إلى الشك فى 
إمكانية المعرفة إطلاقاً 
ولتأخذ مسألة المركة هذه فنقول إن أشيل (4601!165) الرجل 
الحراى السريع اذى يستطيع أن يلحت بأسرع الأشياء المتحركة 
يعحز منطفياً عن إدراك أبطأ الحيوانات سرعة وهو السلحفاة » 
ذلك أن النطق بفرض أن الحركة هى سلساة انتقالات من مكان 
إلى مكان » و بمعنى آخر تقسم المسافة التى يقطمها الجسم اللتحرلك 
إلى عدد لا نباية له من المسافات الصغيرة » ونرجو من القارى*' 
ل يلاحظ هذا التقسيم اللانباق للمسافة » مُجموع هذه الأقسام 
اللانبائية للسافة ينتج منطفياً مسافة لانهائية » وعلى هذا 
لاإستطيع أشيل أن يقطع مسافة لا نهائية فى زمن محدود معين » 
وتخرج من هذا بأن الحركة أصلاً مستحيلة » وهذا هو منطق 
العقل ؛فكأن النظربة العقليةللمعرقة -حوم! مآ دمذذلهمه821) 
1 ) تزعم أنه ليس لاحركة وجود مستقل » وجود فى ذاتها » 
وإتمام ومم وخيال 
ولكن المحواس جميعها تبت المركة وتؤكدها فى هذه 


سم 


الدنيا التى حيط بنا » وليس أئبت عند الإنسان المادى » 
ولا أدعى للتصديق من هذه المركة التى بيرهن العقل على أنبا 
عض وم وخيال » وليس يخاف أن النظرية الإختبارية لاتقم 
وزيا لهذا التطق و عا تنده جدرنت خرافة » وتتفق معها فى هذا 
الزعم البراججاتزم » التى تؤكد لنا بأنه فى كل خلاف بين النطق 
والحس يجب أن نصدق الحس ونقفل المنطق » ومع أن هنرى 
برجسون (2موع:86 أمملة) الفيلسوف الفرشى المعاصر 
ليس من جماعة البراجماتزم » إلا أنه يزعم أن هذا هو المعقول » 
ف ىكل مرة يتعارض المنطق والحس » جب أن نصدق الحس 
لا النطق 

من هذا بالطبع نبتت نظرية اللاأدر بين الذين يحاون المشكل 
بأسهل الطرق ؛ أى بإتكار إمكانية المعرفة أصلاً » ولكن 
أسهل الطرق ليست فى الاقيقة أصدتها أو أقربها للصواب » ل 
الإشكال عن طريق ننى إمكانية المعرفة همروب من الإشكال » 
لخغرن ولد قد لأنه لايستقم مع طبيعتنا أولاً » ولأن رأى 
اللاأدر ين لا يمكن الدفاع عنه بالقضايا العقلية كا يبنا فها سبق » 
فد ما يزعم اللاأدر يون أن المعرفة غير تمكنة يزعمون ضما أنهم 
( عرفوا ) أن المعرفة غير مكنة » وهذا تناقض لا يستقيم لعقل 
أو منطق 


اعمس 


ومن جهة أخرى فإن دعوة اللاأدريين إلى هذا الرأى 
معناه فى الواقم التردد والهزيمة والكسل » ولا يقبل مثل هذه 
الدعوة أناس فيهم حيوية ولم عزيمة » فإذا كانت المعرفة غير 
ممكنة فليقيموا البراهين القاطعة على حة هذه الدعوى » أما هذا 
لموقف السلبى فلا يحل إشكالاً ولا يؤدى إلى ننيجة تنفع 
فى الحياة 


الباب الراي 


سد كيرام] ند 


الفص للاول 


كل ررمي فى المرا مامز مم 
1ر13 


أول من صاغ هذا الاصطلاحجهو بير س( ععمع1ط 032165 )»ه 
وذلك فى عدد يناي رسنة 14174 من نحلة البو بيولار سابنس موثثل. 
( لالطتممقة ععمعاء5 عقايمهص ) ومعناه على أو 4 لغرض 
معين أو يؤدى إلى الفرض المطلوب » ثم تناوله و يليام جيمس. 
وفصله فى نظام فلس ؛ ونشره حتى أصبحت هذه الفلسفة تعرف. 
بوليام جيمس و يعرف هو بها 

وعند ما ببحث الإنسان فى هذه البراجماتزم يقابل صعو بات 
جمة ليس من السهل التغلب عليهاء منها أنالقارئ يجب أن يكون. 
ملا بتطورات الآراء الفلسفية من عصورها الأول إلى عصرنا 
هذا ء وهذا بالطبع مادعانا فى هذا الكتاب لأن تحاول شرح 
النظريات الفلسفية شرحاً مستطيلاً نوعاً ما 

ومن الصعوبات التى تواجه الكاتب ف البراجائزم . هذه 
النظام الذى فرضناه على أنفسنا فى وضم هذا الكتاب » ققد 
يذكر القارئ أننا قسمنا الميتافيزيقا أو عل ما وراء الطبيعة إلىه 


عايرم د 

قسمين أحدها نظريات المعرفة والآخر نظريات الوجود » وأردنا 
أن نبحث كل واحد منهما على حدة مع مافى هذا من الشقة 
. والعنت » وقد كان أيسر علينا أن تتناول النظريات الفلسفية 

ا رشن # 2 3 0 
المهمة ونين وجهات نظرها فى هائين القضيتين جميعا فى نفس 
لوقت » كارت أيسر لنا لو أنا مثلاً تناولنا النظرية العقلية 
( موتاهده4 2ه ) وفصلنا رأسافى المعرفة ورأمها فى الوجود فى 
الوقت الواحد » فل وكنا قد أخذنا بهذا النظام لكنا قد أرحنا 
أتفسنا من اامنت الذى ثلقاه فى الطريقة التى نتبمها الآن ؛ وقد 
يذكر القارئ أننا نوهنا مبذه الصعو بة عند ما تناولنا النظر يتين 
العقلية والاختبارية فى الفصلين السابقين 

وصعوبة ثالثة تواجهنا فى هذا الطريق الشائك »؛ وهى أننا 
كنا قد قسمنا نظريات المعرفة إلى شقين » أحدهما خاص بطرق 
العرفة ووسائلها » والآخر يعالح حقيقة المعرفة » هل هذه المعارف 
والعلومات التى تصلنا عن طريق الإلهام أو التجرية أوالمنطق 
صادقة حقيقية » وعمنى آخر هل تنطيق أحكامنا على الأشياء 
الموجودة حوالينا » وهل عندما تك أن الوردة حمراء » هل هذا 

0# ع 

الك صائب » وهل الوردة حمراء حا فى ذانها دون أن يكون 
هذا الاحمرار من صنم أجهزتنا البصرية أو الغخية » ثم قد يذ كر 


3 


القارئ أننا أرجأنا حث هذا الشق الثانى فم ننناوله بالكلام 
فيا سبق من الفصول 

أما الآن » وحن نعالم البراجمائزم » فلا يمكننا إرجاء هذه 
النقطة » بل يجب أن تتناولها بالشرح أثناء الكلام على هذه 
النظرية الفلسفية » وذلك لأن البراجاتزم معنية قبل كل ثىء 
وفوق كل شىء بصواب الأحكام التى تجريها على الأشياء حولنا 
فهى تقوم فى الأصل على الشق الثانى من نظرية المعرفة » وهو 
هل أحكامنا على الأشياء صائبة ؛ ثم كيف نتحقق من صوابها» ٠‏ 
ففى كل دقيقة أو الحظة من الحظات الحياة » وفى كل حركة من 
حركات الإنسان أوهمسة من همساته أو خالجة من خوالجه 
لايملك الإنسان نفسه من أن يحم على الأشياء والحوادث » 
ثم يتصرف فى حيانه على الزعم أن أعكاية تعيذة الأشياء 
زاطراةضائةء فل عه الأستكام عائة لحذاء وكين تسق 
من صوابها » أو ما هو الدليل القاطم على أنها صائبة ؟ 

يذكر القارئ طبماً الصعوبات المة التى اعترضتنا عندما 
اعتمدنا على الحواس فى الحصول على الحقائق » فقد تبين لنا ما 
لايدع مجالاً للشك بأنه لن يمكننا التحقق من عة المعلومات التى 
تأتينا عن طريق المواس » لأنها كثيراً ما تكون خادعة أو 
مخدوعة » فكثيراً ما تخلط المقائق بالأوهام والحيالات » فنضل 


م خؤ د 


الطريق ولا نعود نستطيع أن تميز بين الحقيقة والومم » ثم يذ كر 
أيضاً أن المعارف والعاومات العقلية التى تنبنى على فروض 
ومتدمات منطقية كثيراً ماتكون خاطثة بعيدة عن الصواب 
لا تنطيق على المحقائق الموضعية ( واعة1 عناناءءز06 ) المستفلة » 
تبين انا هذا الإشكال فى الفصول السابقة » وكان لكل من 
النظر يتين السابقتين رأى فى حله » فالاختبارية تسم بأن المواس 
تخدعنا أو قد تخدعنا فى تقل صور الأشياء إلى أذهاننا » ولكها 
٠‏ تزعم فى نفس الوقت أله برغم هذا المداع والتغرير فإن المواس 
هى الطريقة الوحيدة للمعرفة ؛ لأنه إذا تعذر علينا أن جد وسيلة 
أخرى للتحقق من سمة العلومات التى تصلنا فأحرى بنا أن 
شق بالحواس » وأما إذا لم :قبل هذا فكيف الخلاص من هذا 
الإشكال , وماذا نصدق إذن ؟ لأنه مم التسلي بكل مزاع 
النظرية المقلية فإنها تغفل الأشياء والأجسام حوالينا » فككل 
موضوعاتها نظرية عقلية أو منطقية » ولا يستطيع العقل أن يتصل 
مباشرة با بحيط به من أشياء مادية » فهذه لاتدرك إلا بالحواس . 
حناً أتنالا نستطيع أن نتحقق من عة المواس بأى شكل من 
الأشكال ؛ ومع ذلك فهى الوسيلة الوحيدة عندنا للاتصال 

بالأشياء المادية التى تحيط بنا 
ثم تأنى البراجائزم وتوجه كل جهودها إلى حل هذا 


داوع سا 


الإشكال دون غيره » نعم إنها تمس الميتافيزيقا يجميع نواحيها 
- امير والجمال ثم المعرفة ثم الوجود - ولكنها تمس هذه 
جميماً لأنبا نحاول أن حل إشكال حقيقة المعارف والمعاومات 
التى تصل إلينا» إنها تعنى بهذا الموضوع أ كثر ما تعنى بأى 
شىء آخر ؛ وفى سبيل هذه العناية تمس جميع موضوعات الفلسفة » 
قتلق كلة هنا وكلة هنالك » وتبدى رأياً فى هذه القضية وآآخر 
فى تلك » ولكنها إنما تفمل كل هذا لأنها توغل فى قضية 
الحكى على الأشياء , أو التوافق بين أحَكامنا التى جربا على 
الأشياء وطبيعة الأشياء نفسها » أو ما يدعونه مة الحكم 
(امعمععفترز أه طائمة  )156‏ فكلامبا على تظربة الممرفة 
منصب ف الواقع على الشق الثانى منها ؛ وهو صواب هذه المعرفة 
أو صدق هذه المعارف 

وقبل أن نعالم نظرية البراحماتزم ننبه القارى' إلى نقطة 
عبمة لا يجب أن نغفلها من حسابنا ؛ وهى أن البراججائرم فى قبل 
كل شىء طريقة فى الفلسفة » - ( 9وطا»84 ) - طريقة 
لبحث القضايا الفلسفية التى تناوتها النظريات التار مخية المشبورة 
قبل أن تكون نظرية فلسفية » أو بممنى آخر أن البراجاتزم ى 
وسيلة لمعالجة القضايا الفلسفية قبل أن تُكون هى نفسها قضية » 
أو حلاً لبعض المشاكل الفلسفية » فليست أميتها فى الواقم فى 


0غ د 


المقائق الميتافيزيقية التى تتوصل إليها - و إب ف كانت هذه 
المقائق فى ذاتها مبمة ‏ ولكنها أيضا فى الطريقة التى تعالج بها 
حقائق الكون »فى الهج الذى تتبجه عندما تعالم هذه 
الحقائق » فكا نا فى الواقم أمام رأى فى الوجود وف المعرفة أولاً 
ثم أمام طريقة نستطيع أن نسلكها فى البحث فى هذه القضايا 
الكبرى » أو كا يقول بايينى (نمنموط ) مثل البراجاتزم بين 
النظريات الفلسفية التمددة » كثل المشى فى نزل نوصل يين 
جميع حجرانه . ففى إحدى الحجرات رجل بكتب كتااً فى 
الإلماد » وفى غرفة أخرى رجل آخر يسحد لإلمه طااباً منه أن 
ينبت إعانه » وفى ثالثة كهاوى يبحث فى خصائص بعض المواد » 
نا فى أخرى فيلسوف ببحث ف الفلسفة النظرية ( ؤذاهء9! ) 
وفى أخرى واحد من اللاأدريين يدلل على استحالة المعرفة أصلاً » 
وجميع هؤلاء الناس ,ستعملون ممشى النزل فى الخروج مرق 
حجراتهم والدخول إليها وجميعهم من هذه الوجهة يتبعون فلسفة 
البراجماتزم ومم بعيدون كل البعد عن النظريات العقيمة » فكل 
منهم يسيرفى هذا الطريق لقضاء شئوته الخاصة والعامة 

وهذا ما نقصد بقولنا إن البراجماتزم طريقة قبل كل شىء » 
وإنه يجوز لكل أنواع الفلسفة أن تستعمل هذه الطريقة دون 
أن تتكون هى نفسها براججاتزم » والواقم أننا قد استعملنا هذه 


سو 


الطريقة بالذات فى هذا الكتاب من أوله » فى شرح جيع 
نظريات المعرفة التى شرحناها » ذلك لأننا التزمنا الأمور العملية 
والأشياء القريبة منا التى تتصل بحياتنا من بوم إلى يوم » والتى 
مارسها من لمظة إلى لحظة . دون أن نتطوح فى قضايا عميقة 
بصعب فهمها على القارى" العادى » ينا هذا القارى' العادى هو 
بالذات الذى نمنيه فى هذا الكتاب 


جد ةع ؟ ب 


الفصر شان 
قهلا ااي امار مم 

كتب تشارلس بيرس ( عممها 15دطن ) فى سنة +/الم١‏ 
سقالاى.و بيولار ساينس موشلى (براطاههما ععمعءة عواناموط) 
-موضوعه « كيف نوضح تفكيرنا » ؛ وفى هذا المقال وضم ييرس 
اسان فلسفة البراجائزم » وبذا وجه التفكير الفلسنى الحديث 
إلى جهة غير التىكان يسير فيها » قد قتح أمامه طريقاً مغلقة لم 
.يكن يدرى طا وجوداً قبل الآن , و إذا مهذا الطريق يقود إلى 
حقائق فلسفية مهمة كانت تغيب عرى الفلاسفة فى منعطفات 
«الطرق القدية التى كانوا يسيرون فيها 

كان سبنسر ١‏ 507067 ) يقول إن معظٍ معتقداتنا التى 
'نؤمن بها ليس لها صور حسية نستطيم أن تردها إليهاء فالحرية 
:أو الاختيار مثلاً لابمحكن الزهن أن يجد لها صورة أو شكلة 
«ذهنياً » 1.تطوم أن نونحها به , و بعبارة أخرى لاممنى لهذا 
الاصطلاح فى حياتنا التى نحياها من بوم إلى :وم ومن ساعة إلى 
أخرى » وعلى هذا نستطيع أن نوفر على أنفسنا عناء البحث فى 
بوجود هذه الأشياء » هل هى عنصر من عناصر الموجودات أو 


همغة١‏ هم 


الكون » هل لا وجود فى امارج . أم فى خيال ووثم » نستطيع 
أن نمنى أنفسنا من عناء البحث فى هذا لأن هذه المصطلحات 
كاخرربة » والقوة » لامعنى لها ولا صورة أو شكل يستطيع الذعن 
البشرى أن يتعامل معها أو يقارنها بغيرها فينصبها يجانب الصور 
والأشكال الأخرى ٠‏ وينشدها فى نظام الموجودات كا يفهمها 
هذا الذهن . والعقل كا لايخنى يتعامل مع الموجودات جيعها على 
هذا الأساس . أساس مقارنة الأشكال والصور الذهنية بعضها 
ببعض . فعند مائقول حديقة مثلاً » تبرز فى ذهنئا صورة معينة 
لهذا الاصطلاح ؛ صورة للها خصائص وثميزات وحدود واشحة 
العالم؛ فنستطيع أن نتعامل هذه الصورة ونستطيم عند مانشاهد 
شيئاً بذانه 7 سواء أ كان هذا 0 أم شيداً آخر 
لاعت إليه يسبب 

فإذا م يكن ذه الصطلحات صور وأشكال ذهنية 
يستطيع العقل أن يتعامل بها نستطيع أن تزع آمنين الحطأ أن 
هذه الصطلحات ليس لا وجود ذاتى مستقل فى الكون » أو 
نستطيع أن نزعم أنها حديث خرافة ونستطيع أن نلق بها فى سلة 
المهملات » أما المصطلحات التى لما معنى أو تصل بنا إلى اشياء 
وحقائق نشاهدها فى حياتنا اليومية » فهذه الصطلحات لما 
مدلولات حقيقية أولها ممنى حقيق حتى و إن كنا لانستطيع أن 

) براجاتزم‎ - ٠١ 


ب هع ب 


جد لها صوراً وأشكالاً ذهنية عندنا . فالكهر باء مثلاً لا صورة 
ذهنية لما عندنا . ولا شكل نستطيع أرن تراه بمين المقل أو 
نتخيله » ومع ذلك فدلوله ب أى الشىء الذى يدل عليه هذا 
الاصطلاح -- له وجود ذاتى مستقل فى هذا النظام الوضوعى 
للكون » و بعبارة أخرى فالكهرباء موجود حقيق حتى وإن 
كان الذهن لايستطيع أن يتخيلها » ذلك لأننا نشاهد اثارها 
وعملها فى الحياة اليومية » ونستطيع أن لننبأ بتصرفاتها فى الظروف 
الختلفة التباينة » ليس للكهرباء أى صورة أو شكل ذهنى » 
ولكن لا عملاً تؤديه » فالكهر باء إما فى ماتستطيع أن تؤديه 
من الأعمال » وما نستطيع أن تنتجه من الآثار سواء أأكانت 
هذه الآثار والأعمال مفيدة للإنسان أم مضرة 

ثم أنى نشارلس يرس بعد هذا » وعم هذا البدأ ؛ شعله 
ينسم ويشمل جميع المصطلحدات التى ليس لها صور حسية فى 
أذهاننا » و بذا وضع أساس فلسفة البراجماتزم » دعا بيرس إلى 
تسم هذا البدأ وهو أن ممنى كل اصطلاح أو قكرة ليس لها 
صورة حسية » إماهوق أثر هذه الفكرة ة أو الاصطلاح فى 
احسوسات أى فى الاختمار والشاهدة » كن الفلاسفة عندما 
يبحثون فى اصطلاح معين كالثقل أو القوة مثلاً » يحاولون بلرق 
النطق أن يتوصلوا إلى القوة فى ذاتها . إلى جوهى القوة ‏ أى 


باجؤ ل 


إلى ماهيتها فى تفسها » إلى كنهها . على أى هيئة "وجد بفض 
النظر عن الأشياء الحسية التى تلبسها هذه القوة ؛ ثم يتطوحون 
فى البحث فى هذه القضايا الميتافيز يقية فى غير طائل » ماهو الثقل 
نفسه (4طعز6/ ) بغض النظر عن الشىء الثقيل » أو ما هىالقوة 
بغض النظر عن الأشياء أو الحيوانات القوية ؛ وهذه الأمحاث 
لاتفنى شيا ولاتؤدى إلى تنيجة يستطيع الإنسان أنيستريج إإيها 

نحن نعيش فى دنيا مادية ونفسية وكل ثىء يؤدى إلى 
تفيرات فى هذه الدنيا » و ينتج فيها آثاراً واضحة نلممها ونحس بها 
ونشاهدها فىهذه الدنيا ؛ فلهذا الشىء وجود حقيق ؛ والاصطلاح 
الذى نطلقه على هذا الثىء ميح وحق » فالقوة شىء له وجود 
حقيق ؛ وهذا الاصطلاح 5 الافظة « قوة » لما معنى ومداول 
ولداونها وجود حقيق » ومعناها إنماهو فى هذه الآثار التى 
تخلفها فما نشاهد فى الموجودات حولتا » و بمنى آآخر لا ندال على 
اللوجودات بامنطق أو بالقضايا العقلية من مقدمات ونتائح ضرورية 
تستتبع تلك المقدمات , و إنما نتوصل إلى إثبات وجودها بالأثار 
الحسية التى تنتحها هذه الموجودات فى الدنيا التى نميش فيها » 
ونرجو من القارئ أن يميز بين الاصطلاح والمدثول ؛ فالاصطلاح 
هو الاسم الذى يعرف به الثىء » والمدلول هو الشىء ذانه ؛ الأول 
منهما حو عندما يكون لمدلوله وجود حقيق » الأول حق (عدما) 


- ١م‎ 


والثانى حقيق (امه ) ويحسن أن ثتنبه إلى الفرق بين الاثنين 
وعلى ذلك يزعم بيرس أن كل اصطلاح حق (6نا) إذا 
كان له مدلول (4مأزده) » والدلول له وجود حقيق 2021) إذا 
كان ينتج بعض النتانم فى هذه الدنيا التى نشاهدها » و إلا فلا 
ممق لعا ولا وجود للمدلول أو الثىء ؛ فكل شىء يؤدى 
عملا معيئاً فى هذه الدنيا له وجود حقيق » وللاسم أو الاسطلاج 
الذى يطلق عليه بن قا العا ذأ جملا هذا الح مقياساً 
للحىّ ( طانم ) وللحمّا' شا زه 1(هقه) أرنضا ا فنا سن كقهر 
من الكلام والألفاظ التى تضلنا فى عالم الققكر» فى الحياة اليومية 
والواقم أن كثيراً من الأفكار (5ه46:) الى لها حظ من 
0 إرن فى إلا دلائل العمل » أو اتجاهات إلى 
النشاط » وقد ننسى صورها أو أشكالها ولا ببق منها ثىء إلا 
قدرتها على حفن النشاط » أو قدرتها على التوجيه العمل فىالحياة . 
ففى محطة السكة الحديدية مثلاً رنين الأجراس لا يعنى عدداً 
سايق أمواج لهواء » أو قدراً معلوماً من ذيذبات طبلة الأذن 
عند العالم الطبيعى الرياضى . وإنما يكون معناها عنده القطار 
وموعد سفره والباخرة وأروبا » فالممنى الذى يؤدى إلى العبل 
أو إلى تغيير فى البيئة التى حيط بالإنان » أو إلى تكيف 
الإنان لنفسه ولنشاطه حتى يتلاثم مم البيئة » هذا العنى هو 


اواك 


الحق ؛ وهو الصواب » والاصطلاح الذى نطلقه على هذا المنى 
حق إذا ما حفزنا إلى الاستجابات المعينة التى يتطلبها الاصطلاح 

فالقكرة (6462 عند تشارلس بيرس » أو عند البراجماتزم إنما 
هى مشروع » أو خطة العمل والنشاط ؛ وليست حقيقة فى ذاتها » 
فمندى مشلا فكرة عن تفير السيارة التى تسير فى الشارع ؛ ولا 
معنى لأن أبحث فى حقيقة هذه ا فكرة ؛ أصلها ومنشأها » هل 
هى حقيقة أم من خلق العقل » وهل هى من عمل الأذن والجهاز 
العصبى » أم هى من عمل الثفير أو السيارة أو غيرها » و إن يجب 
أن يكون ممعناها الاتحراف ينا أو بارا وإفساح الطريق 
للسيارة ولراكيها » معناها أن أشرع فى تغير خطة سيرى , والتوجه 
إلى جهة غير التى كنت أسير فيها » ومن هذا تزعم البراجمائزم أن 
الفكرة هى مشروع للعمل ؛ أو خطة للتأثير فى البيئة » هى خطوة 
فى سبيل العمل » لما مأ بعدها » فالجاذبية مثلا تعرف أولا بما 
تفعل فى الأجسام ؛ وفكرق عنها ( )أ أبامط وء10 نزث1 ) هى 
دعوة لى لكى أتناول الأشياء بطريقة معينة » أرفها بشكل » 
وأضعها بشكل آخر » وأحملها بطر بقة أخرى » ثم ممنى «الفكرة» 
عن الجاذيية أن أسير بشكل مخصوص ٠‏ وأتجنب قم الجبال 
وأطراف الأشجار وسطوح اانازل والحوائط » معنى هذه الفكرة 
إنغاهو مشر وع لعملى وتصرفاق م الأشياء وخطة لتصرق مم نفسى 


لساءوه؟! د 


هذه فى الحطوة الأولى فى البراجمائزم م وضع أساسها بيرس 
وم أن البراجاتزم نظام فلس لتفسير ممنى الفكرة أو المقيدة » 
فالفكرة إما هى مشروع العمل وليست حقيقة فى ذاتها م تزعم 
الفلسفة المقلية » ثم يتلو هذه الحطوة خطوة أخرى ألخذها و يليام 
جيمس (3765[ 18/1111380) فيلسوف البراجماتزم وحامل لوامها 
فى هذا العصر الحديث إلى مطلع القرن العشرين 

زعم بيرس فى مفتتح البراجاتزم أن الفكرة هى خطوة تمهيدية 
للعمل » ولإحداث النتائج فى هذا العام الحسوس » ثم أتى بعده 
.جيمس وزاد على هذا أ نكل عقيدة تؤدى إلى ننيجة مرضية 
أو حسنة » نما هى عفيدة حقيقية ؛ فليست الفكرة مشروعاً للممل 
ققط » وإعا العمل أو النتأيم هى الدليل على سحة الفكرة » ويفا 
أخرجنا من معنى الفكرة أو مدلولها إلى عالم المقائق » فأصبح 
العمل » أو النتائح التى ستترتب على الفكرة برهاناً على سمة الفكرة 
بعد أن كان معنى لها 

فليس معنى رنين الأجراس فى محطة مصر مثلا قيام القطار 
والسفر إلى الأسكندرية ققطء كا يزعم بيرس » وإنما محرك 
القطار هو الدليل على حقيقة رنين الأجراس » فهذه الفكرة مى 
حقيقة واقعية ( وا:لدء« ) لأنه قد انبنى علها تغيرات متعددة فى 
البيئة » وأعمال وآ ثار فى دنيا الحسوسات» وأصبح من اللغو وحشو 


ل وهؤ دا 


هذه الأجراس رنين مستقل عن آدّاننا » وهل ما لسمع دن صئمع 
الأذن أم من صنع الأشياء (واءوزطه) حوائا ؟ كل هذا يحادلات 
منطقية عقيمة لاينهمك قببها الفلاسفة المقليون (5)ؤذاهمه2« ) 
وبالطبع فى محطة القاهرة جرس له وجود ذانى مستقل 3 ولهذا 
الجرس رئين له هو الآخر وجود مستقل عن آذاننا » والدايل على 
وحود هذه الأشياء الحنيق ( لوهظ ) المستقل ٠.‏ عا هو هذه 
التغيرات الى حدئت فى محطة القاهرة 

ققيمة الفنكرة يست فى الصور والأشكال التى تثيرها فى 
الذحن » وايست فى انطباقها على حقائق الموجودات » وإكا فى 
الأعمال التى تؤدى إللها هذه الفكرة » وفى التغيرات التى تنتجها 
فى الدنيا الحيطة بناء ولا هم فى هذه الخالة حقائق الأشياء فى 
ذانما » لأننا نستطيم أن نفرض هذه المقائق كينها اتفق » فا جميم 
هذه الإحساسات ( 5ودونامعممعم ءومءة ) إلا علامات ومعالم 
تقود العقل إلى التصرف والسلوك 

قد يجوز أن الدئيا فىذاتها ء الاأشياء والأجسام كا هى لاتتفق 
بحال من الاحوال مع الصورة الى عند العقل عنها ِ قد موز ان 
هذه الصورة الذهنية التى عندنا عن الاأشياء لا تتفق مع حقيقة 
الاشياء ذاتها » ولكن هذا لا يقدم ولا يؤخر عند القلسفة الى 


- ناما د 


نبحثها الآن أى البراجاتزم » لأن هذه الصور التى تدخل إلى 
الذهن عن الحسوسات تكنى لاأن نجمل هذا الذهن يتصرف 
مجسم الإنسان تصرقاً يؤدى به إلى بعض التتائج الرضية » حتى 
و إن كانت هذه الصور ليست مطابقة للأشياء التى حيط بنا 
البراجازم نزم أن فى محطة القاهرة جرساً » وأن لهذا 
المرس ريا » زعم أن هذه الأشياء وجوداً مستقلا » أو تزع أنها 
موجودة فى ذاتها » والبرهان على حقيقة وجودها هو نحرك التطار 
وسفر الركاب إلى الإسكندرية ؛ فإذا كانت الفلسفة العقلية 
( ممدتتهمم لاهج ) رع أن هذا حديث خرافة واف حواسنا 
خدعتنا » فليس فى الحطة جرس ؛ أو ليس هنالك رنين » فلها 
شأنها الذى لا بخص أحداً سواها » و إثما البرهان عند البراجمائزم 
على وجود هذه الأأشياء يقوم على النتاتج العملية التى انبنت عليها 
هذا من جهة » ومن اللهة الأخرى - إذا كانت الفلسفة 
العقلية تحاول أن تصل إلى حقيقة الجرس » و إلى حقيقة الصوت 
أو إلى كنههما فى نفسهما بغض النظر عن إحساسنا بهما فلها أن 
تفمل ذلك » و إنما تُكون كن يبحث وراء السراب » فلتحادل 
ولنستخدم النطق كا بحاو لها فى الكشف عن حقيقة هذه الأشياء 
بذاتها بغفض النظر عن إحساسنا بها ؛ وما حقيقتها عند البراجماتزم 
إلا فى الأعمال التى تؤديها هذه الأشياء » وى التتائج التى 


لداسمرة ل 


تترتب عليها » فعنى الجرس فى ذانه » والأصوات فى تفسها إنما 
هو فى تحرك القطارات وسفر الناس 

ولكى نوضح هذا النزاع بين النظريتين - العقلية 
والبراجائزم ‏ نضرب مثلاً واضحاً يجاو هذه النقطة و يبين المدود 
ينهما بشكل ظاه » وليكن هذا امثل فكرتنا عن الله » معفم 
الناس يؤمئون باللّه » وهذه المكرة (46:) إما أن تكون خطأ 
أوصواباً فى ّ النطق » فالنظربة العقلية تقول إن الله موجود حقاً 
إذا تبين منطقيًا وجوده 

أما البراجماتزم فتعالح هذه المسألة من ناحية أخرى ؛ وتقريها 
بشكل آخر» فنى رأيها أن صواب هذه الفكرة لا يتوقف على 
الضرورات المنطقية » وإنما يتوقف على صلاحية هذه الفكرة فى 
حياتنا اأزاهنة » وفى تصرفاتنا اايومية » وفى اختباراتنا » فإذا 
كانت هذه الفكرة تؤدى إلى نتأنج مرضية فى اللبياة فهى حميحة 
وصائبة » وبذلك يكوت اله موجودا » بغير هذه الطريقة 
لا نستطيم أن نح على هذه الفكرة أولاً » ثم لا نستطيم أن 
0 قد 

عند النظرية العقلية الفكرة صائبة وحق إذا كانت 
الضرورات النطقية نح صوابها ؛ وأما عند البراجماتزم فالفكرة 
صائبة إذا كانت تؤدى إلى بعض النتائج الوائمية فى حياتنا هذه 


ل عمو دا 


التى نعيشها الآف على كوكبنا هذا » و بعبارة أخرى تتناول 
البراجمائزم الفكرة من ناحية وظيفتها لا من ناحية موضوعها 
( ا»#زطه) كا تفعل النظرية العقلية » فالموضوع موجود إذا 
كان للفكرة وظيفة تؤديها فى نظام الكون كا تعامل معه 
ونتصل به » والفكرة صائبة وح ( عدم؛ ) إذا كانت تنفع 
أوتصلح لما وضمت له ؛ ومتىكان الأمس كا ذكرنا يجوز لناأن 
تومن توحود مداوها 

فالحق ( طادم7 ) خادم للتطور أولاة ولاحياة الثلى ثانياً » 
هو وسياة ارق الحياة واباوغها أو لانجاهها إلى الثل الأعلى الذى 
تنوجه إليه الحياة 

قلنا إنبيرس أخذ بمبدأ أن معنى الاصطلاح إنما هو فيا يؤدى 
إليه من الأعمال » ثم زاد و يليام جيمس على هذا أن ما يؤدى 
إليه الاصطلاح من الأعمال إنما هو البرهان المق على صدق هذا 
الاصطلاح ( م146 مد 5ه طانم7 56 ) ونوجه بالبراجمائزم إلى 
هذه الناحية » ثم تبعهما جون دبوى ( »9 «نادز ) 
الفيلسوف المعاصر بنظريته فى البراجباتزم التى سماها الالية أو 
( «وأله امع صرنءةوم1 ) و ذا خط هذه الفلسفةاالخطوة الماسمة التى 
قلبت النظم الفلسفية رأساً على عقب وحولت مجراها إلى ناحية 
حتاف كل الاختلاف عن النفل الفلسفية التقليدية ؛ وجون ديوى 


اههؤا د 


فيلسوف قوى الحجة مستقم المنطق ؛ والحجة والمنطق ما سلاح 
النظرية العقلية الوحيد وأداتها الفريدة فى الوصول إلى المقائق » 
أخذ دبوى هذا السلاح واستعمله بمهارة ولباقة فى مقتل النظرية 
العقلية » فتناول نظرياتها فى المعرفة ( نوعهاه6وام2 ) وحللها 
تحليلاً منطقياً كا وخرج م نكل هذه بنظريته هذه - الآلية 
( لوأ[ قامعا نائادم] ) 

درج العقليون من عهد الإغريق إلى القرون الحديثة » من 
أفلاطون وأرسطو إلى ديكارت وسبينوزا ولاربنتز وجل على الزعم 
بأن العقل إا هو أداة للمعرفة » وهو وحده الذى يستطيع الوصول 
إلى الحقائق فى ذاتها » أو يستطيم أن ينفذ من الظواهى الطبيعية 
إلى المقائق التى تكن وراءها ؛ المواس تصل إلى المظاهر قط » 
وتتعامل بالظواهر ققط وأما اللباب . وجوهى الوجود » أو المقيقة 
فى ذاتها فلا نصل إليها إلا عن طريق العقل أى بالمنطق وحده » 
والتقل هر أذ المترفة © والنارك الى تنا عن طاريق عار 
صائبة حقة لا يأتيها الباطل من بين يديها » ولا يفسدها علينا 
خداع المواس أو ما أشبه ذلك 

ثم ظهرت نلرية ابراجاتزم فزعمت أن الدليل على حتيقة 
أى شىء إنما هو أئر هذا الثىء وعمله ووظيفته » ولكنها تركت 
المقل كا هو - أداة للفعرفة » فإا وجد لك يعرف ؛ ولكن 


ا-50هم؟١‏ د 


دبوى تخطى هذه اللموة بقفزَة واحدة » فزعم أن المتّل فى الواقم 
ليس أداة لفعرفة ( ععلءادمه! ؟ه هدعره ) وإعا هو اداة 
لتطور اللياة وتنميتها ( ء1ذ! مدنامممءم +05؟ أمعستماده!1 ) » 
فليس من وظيفة العقل أن يعرف » وليس من عمل المقائق 
١‏ 5ظانا1 ) أن تظهر للعقل بشكل يستطيع معه أن يعرفها ‏ و إنما 
عمل العقل هو خدمة اللياة وتيسير السبل ها لكى تنمو وتطرد 

كان المقل فى الفلسفة التقليدية يشبه رجلا مبصراً يملس 
فى أحد امقاهى يجانب رجل أعمى ٠‏ والمبصر هو العقل » والأعمى 
هو الإنان الى الذى يعيش فى هذه الدنيا ويتعامل معها » 
فكانت الفلسفة التقليدية ‏ أى النظرية العقلية - تقول إن 
عمل المبصر هو أن ينقل حقائق الكون ( 05انم7 ) إلى 
الأعمى رد الع مبذه الحقائق فقط » فكان يقول له مثلا هذا 
ترام شبرا راجماً إلى المتبة الحضراء » وهذا بائع ترمس » وذاك 
حانوت بدال . وهدّا كلب يعدو من الثهال إلى الجنوب ؛ وهذه 
ورقة فى مبب الريح ؛ وهذه سماء وتلك أرض ؛ وذلك مصباح 
وهذا قم » و بعبارة أخرى لاعمل لهذا الرزجل المبصر إلا أز"ف 
ينقل الهقائق الموضمية ( 5اع: ) - الحقائق الخارجية إلى ذهن 
الأعمى » وليس له وظيفة أخرى أو عمل آآخر على الإطلاق كل 
ما ينقله إلى الأعمى سنح » ولكنه لاعمل له إلا المعرفة ‏ العرفة 


ل باه مد 


التى لاغاية لها إلا تقرير المقائق كا هى من غير حر يف أو تبديل 
وأما البراجاتزم فنزعم أن وظيفة هذا المبصر ليت فى قل 
الحقائق على أصلها » لأأنه لو فمل هذا لمأكان له ضرورة إلى جانب 
الأعمى » فليس يهم الأعمى أن هذا كلب أو ذاك رجل » إلا 
متى أراد أن يتعامل معهما ؛ ووظيفة المبصر فى الواقع هى فى أن 
يصل بين الحوادث وبين الأعمى بحيث يستطيع هذا الأخير أن 
يتصرف نصرقاً ببعده عن الأخطار فيحفظ له حياته أولاً » ثم 
يصل بينه و بين العناصر الضروربة للحياة من مأ كل ومشرب » 
و بعبارة أخرى لا تعود على الأعمى فائُدة من أن ترام شبرا يذهب 
إلى العتبة أو يرجع منها » وكل ما يهمه من الأمى أن لا بقع فى 
طريقه حين يروح وحينيغدوء وعلى المبصر أن يباعد بين الأعمى 
وبين الترام » ويقرب ينه و بين العناصر الضرورية لاحياة » وكل 
ما ذكره هذا المبصر للأعمى لا يقهدم ولا يؤخر فى حياة هذا 
الأخير» ما دام لا بوجد أمامه مجال للتعامل مع هذه الأشياء 
ومثل العقّل فى هذه الحلة كثل أى عضو آخر فى جسم 
الإنسان »كالمين أو الذراع ‏ فالمين لم تخلق فى الإنان لتتقل 
إليه ألوان قوس قرح » و إنما خلقت فيه لتدله على مواضم الحطر 
تحت قدميه » فتجنبه امهالك أولاً» ثم خلقت له حتى يميز بها بين 
القر والجر فلا يعود يتبلغ باحجر » فالعينأداة للحياة وكذلك المقل 


ةا 


سواء بسواء » ومن هنا سميت هذه النظرية بالآلية أى أن المقل 
آلة يستخدمها الإنسان فى الحافظة على الحياة أولا وفى تنميتها 
واضطرادها ثانياً 

ثم تليت هذه الخطوة من جون ديوى خطوة أخرى الخذها 
شيار الإيجليزى (عع1ازط5 ) وهى البشرية أو ( «وته هنآ ) » 
وهذه 4 فصيلة من البراجاتزم » وى زم أن أى حق 
( نم1 )”من وجهة الإنان جب أن يخدم مصلحة هذا 
الإنسان دون غيره » فقياس المقائق ( وطإدم7 ) عند شيارليس 
فى التطابق بين الاصطلاح 5 الحم وبين الأشياء الخارجية » 
ونا مقياس الحقهو فى خدمة الجنس البشرى ؛ فكل ما من شأنه 
أن يخدم الإنسانية فى انهاية وكل ما من شأنه أن يأخذ بيدها 
إلى الحياة المثلى نما هو حق دون أى اعتبار آخرء ودون التفات 
إلى ما يمه العقليون من أن الحم على وجود الشىء صواب 
متى كانت الضرورة المنطقية تتطلب وجوده ؛ ويمنى آخر 
إذا زعمنا بأن الجنة لما وجود فإن هذا الحكم حق ( عدم ) إذا 
كان العقل يرى بالمنطق أن وجودها ضرورى» هذا الكلام 
لابرضى النظربة البشرية ( «وتهههن4] ) لأن هذه 7 رع أنه 
إذاكان من فكرة الجنة تفع للإنسانية فهى موجودة حت 

وتتلخص قصة اليراجماتزم فى الحطوات التالية : 


دهه! -- 


)١‏ زعم هربرت سبنسر بأن الفكرة التى لا صورة لا فى 
الذهن » تكون فكرة لا معنى لاف الواقع 

؟) ثم أنى بعده بيرس فزعم أن الفكرة التى تقود إلى العمل 
تكون فكرة صالحة وحقيقية 

*) وتبعه ويلم جيمس فزعم أن هذا الممل الذى تؤدى 
إليه الفكرة نما هو البرهان القاطم على متها 

) ثم خرج دبوى بنظريته من أن الأصل فى الفكر 
أو العمل ليس العرفة » فليس المقل أداة للمعرفة و إنا أداة للحياة 

هذه كلة إجمالية عن البراجاتزم وسيتلوها التفصيل فى 
الفصول التالية 
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فه:ْ ا حواس 

قصة الحواس قصة طريفة لذيذة » فها عبرة كبيرة ودروس 
متباينة ريصح أن تنناوها بالشرح لأنها تستطيع أن تلق ضوءً 
كبيراً على ما انناوله من أبحاث فلسفية 

لقدكان العقل آخر الوافدين إلى هذه الأرض » وآخر حلقة 
فى التطور الإنانى الحديث » لم يقف التطور عند العقل » ولانظن 
أن اللكون سينتهى إلى هذه النهاية فلا يتقلقل عنها أو يسير إلى 
ما بعدها » وإنما نظن أن فى طيات ااطبيعة مفاجآت أخرى 
لا نغرف عل التحقيق كيف تكون ولاماهى » وإنما نستطيع 
1 2 و . 8 م 0 
أن كين باتعا إلغام لدم المركة الكونية نُكهناً قد يكون 
لا نزمع أن تتكهن هنا فليس لنا شأن بمستقبل الحياة والعقل 
والحقيقة ١‏ «انلهه5 ) و إنما نزمم أن نقتنى أثر العقل من عهد 
أن وفد على هذه الأرض إلى حين ادعائه بأنه هو الحك. الوحيد 
فى مسألة الحقيقة والمعرفة 

ولا نريد أن يفهم من كلامنا هنا أن العثل وإفد غريب 


تت ١ع‏ ب 


بلى هذا السكون » لا زعم أنه حل فيه من مكان يجهول » أو 
كان معدوماً من السكون فأصبيح موجوداً فيه » أو أنه خلق فى 
عصر معين من عصور المياة على الأرض »ء لا نزعم شيثاً من هذا 
فليس لنا مهذا شأن الآن » و إتماكل ما نريد أن نقوله أنه أتى 
على هذه الأرض حقبة من الدهر لم يكن العقل فيها واضحا ظاهراً 
يصرف أمور اليا كينها أراد » أتى زم كانت الأحياء عامة ‏ 
والإنسان خاصة ‏ يناضل عن حياته بالفرريزة وحدها ء أى أنه 
يكن للإنسان عقل يستعمله فى الكفاح لاحياة »كان يسيع 
الحركة بين الأغصان فتثورفى نفسه الداخلية عوامل ونوازع 
لا يدرى كنهها » ولا قف ليقكر فها عسى أن يكون أصل هذه 
المركة لأن لا عقل له يفكر به ء فاكان له إلا أن إستحيب لهذه 
الدوافم الئفسية الخفية وبرب » وقد يكون هرو به أغير سبب 
وجيه يستحق الحروب ٠‏ ولأن العقل لم يكن قد ظهر فيه بمد لم 
يكن من شأنه أن يبحث وراء ااءلة والسبب هذه الدوافع الحفية 
التى تريد أن تحمله على المروب »كان إذن هرب وكى » وكان 
يكتى من نظام الكو ن كله بالهروب » ثم يسى المادث و يعود 
إلى طلب القوت 

لاع لد بطريقة لية ميكانيكية 


(حذاح براجاوم 4,. 
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لا دخل فها افكر أو للذاكرة » فكان إذا ما جدت حالة أو طرأ 
حادث » أو ظهر فى البيثة ثىء لم يكن موجوداً فيها فى اللحظة 
الماضية استحجاب جهازه للحادث استحابة تحلى » استحجاب لا 
بطريقةآ لية » شأنه فى هذا شأن كفة اميزان هبط إذا ما وضم 
فيها ثقل ؛ وتشيل إذا ما رفع عنها بطريقة ميكانيكية حضة دون 
أن تكون للميزان إرادة أو رأى » هكذا الحال مع الإنسان قبل 
برْوغْ المقل فيه العقل بجميم عناصره من كذ كر إلى موازنة 
إلى مخيل وغير هذه المناصر »كان فى هذه الخالة بعيداً كل البعد 
عن أن يكون فكرة » أو بحمل صورة ذهنية معه يسير بها أتى 
سار و يستعملها عند ما يريد 

و بعبارة أخرى كان الإنسان يتصرف بطريقة آآلية محضة 
عند .ما نحدث له حدث . وعند ما تظهر فى الكون إحدى 
ظواهره » ولنفرض ألث هذا الحدث أو هذه الظاهرة إنما مى 
حيوان من حيوانات الغاب » فى هذها اله ينطاب جهاز الإنسان- 
أى غربزْته - عملا سريعاً حاسماً دون أى اعتبار آآخر ؛ فإما أن 
تظهر فى داخل الإنسان عوامل هوف هرب ٠‏ أو تظهر فيه 
عوامل الجوع والنضال فيناضل ايأ كل »ثم يدور الدولاب » 
و يتغير الوضع وتبدو ظواهر أخرى للكون » فتنمحى هذه الاوحة 
من وعى الإنسان ؛ ولا يبق لها أثر من الأثار يدل عليها » فلا 


سداد 
و الإنسان مستطيعاً أن يسترجم فى ذهنه هذه اللوحة » أو هذه 
الصورة أو تلك الظاهرة » لقد اختنى الحيوان عن عين الإنسان 
فانعدم وجوده انعداماً » وانتهى الأمى على هذا الوضع 

شأن الإنان الأول فى هذا كشأن الطفل الرضيع يسك 
بيده لعبة يقلبها كيف يشاء و يضرب بها المواء أو الأجسام حوله » 
يضرب أمه أو ساقه أو أى شىء اتفق وجوده بقرب هذه اللعبة » 
ثم تسقط هذه اللهبة من يدهء لقد غابت عن عينيه ؛ ونحن نعرف 
بالطبع أنها موجودة على الأرض تننظر من يلتقطها » نعرف هذا 
حتى وإ ن كنا لا نرى اللعبة نفسها ‏ و إنما نوقن أنها موجودة فى 
المكان والزمان » ثم تحمل لها فى أذهاننا صورة معينة وشكلا 
بذاته نستطيع أن تعامل به عند ما تريد ومتى شنا » نستطيع 
مثلاً أن نصفها وصقاً دقيقاً لأى إنسان» وصفاً يستطيم معه هذا 
الإنان أن يخلق'لها صورة وشكلا فى ذهنه حتى و إن كان ل ير 
فى حيانه مثلاً هاء ونستطيم أيضاً أن نذهب ببذه الصورة الذهنية 
إلى السوق » ونبحث فى جميع السلم التى تعرض علينا» وترفضها 
لأنها ليست هى اللعبة القصودة م هى فى ذهننا » فكأ ننا استعضنا 
عن اللعبة بالصورة الذهنية لها فى جميع معاملاتنا 

أما الطفل الذى مى بناذ كره فلا صورة ذهنية لامبة عنده » 
ولا شكل فى عقله يستطيع أن يتناوله و يستعيض عن الجسم ذانه 
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هذه الصورة » ليست هذه الصورة الذهنية للأشياء موجودة عند 
هذا الطفل » ولذلك فعندما سقط منهاللعبة » لا تغيبعنه فقط » 
لانستبدل مكانً بمكان أو زماناً بزمان وإنما تنمدم أصلاً » 
فلا يعود للها وجود فى هذا النظام الكونى الذى نعيش فيه » 
فإما أن الثىء فى يده ونحت بصره » و إما لا وجود له على 
الإإطلاق 

هكذا الخال مع الإنسان الأول ؛ إما أن تكون الحوادث 
نحت بصره وسمعه » و بين يديه تعر وكتويرها ألا وديا 
المرة فى فكره أو مخيلته أو عقله » وبالتالى لاوجودا موضوعياً 
(عممعاوامرع وباءءزط0 ) لطا فى هذه الدنيا » وعمنى آخر 
لاوجو لاق ذاتيا + وجوكا حارس سنتلا فى الزمان 
والكان , ومن ثمكان الإنسان فيا يبنه وبين نفسه » فى أعماق 
الليل لا يحمل معه فى نفسه صورة أو شكلاً لدان امايق 
(5ا0ع»ظ ) سواء أ كان هذاالحدث . حدوثاً إبالنى الأأوف 
أم حدلاً بالمنى الفلسنى » أى جسم أو مادة أو شيا من الأشياء 
(اءءزطه) » و بعبارة أخرى كانت حواسه تقدم له الموادث 
(ةاتعيظ ) سواء أكانت أجساماً أو أشياء أم حدوثاً زمنياً ‏ 
فكان يتناول هذه ويتعامل معها فى الخال » يتصرف تجاهها » 
كن يعمل جملاً أو يمتنع عن عمل ؛ ثم يتتهى الحدث » وبانتهاله 


ها 


غحى :من الوجود و ينعدم ادام ٠‏ ثم فحى أيضاً من جهازه 
ام 

العصبى و ينعدم انعداما مبطلقا » وتعود الحياة إلى مجراها الطبيعى 

من هذا يتبين للقارئ أن الإنسان فى فر الإسانية كان 
يتعامل مع ظطواص الكون ؛ مع موضوعات الحواس واءوزناه ) 
(معفموة أن ققط » كل ما يقع نحت حسه قهذا يعالجه وأما 
مالايقع حت الحس فهذا مالاشأن له به » فإذا ما كنا تأخذ 
رأى النظرية المقلية فى المعرفة ( «والههه؛وم ) أما إذا كنا 
زع كك نزم هذه النظرية أن موضوعات المس ظواهم الكون 
لاحقائقه » وأن المقائق قط هى تلك التى نصل إلمها بالمقل 
وحده ؛ فيكون هذا الإنسان بميدا كل البعد عن أن يتصل 
بالحقائق أى اتصال » بعيداً عن أن يتعامل بها بأى شكل من 
الأشكال , والإنسات بالطبع لم يكن معنياً تمنى الظواهم أو 
الحقائق » أو بأمبا حقائق وأمها ظواهر حسية خادعة » وإنها 
كان سنا انعو أمامه بما يقم فى دائرة اختباره » وفى دنياه 
وبيثته التى بعيش فيها » معنيا بدقع ما دكره و تجلب ما حب » 
بدفع مايخثاه أويتوم أنه يخشاه » وبالحصول على ما يريده 
أو يظن أنه يريده 

كانت الحياة عنده هى الغاية من النضال أو الفاية من الميشس 
والحياة والنشاط » فى سبيلها مهرب و يتىء ؛ وفى سبيلها يقدم 


0-7 


ويظهر » كانت كل قواه النفسية من غرائز ونوازع وأجهزة 
عصبية موجهة إلى هذه الغاية دون سواها » حيث إنه إذا مالم 
بشعر أنه معرض لخحطرء أو مدفوع إلى جلب شىء أو تغيرحالة 
كانت جميع الأشياء تستوى لديه . وجودها وعدهها سواء لدبه » 
ولتبق إذا شاءت أو ذهب إن أرادت 

ثمكانت هذه الحياة نفسها هى وسيلته ى الدماع عنها وحمايتها 
والقيام على مطاليبها مما طلب إليه من تمن » كان يرد الماء إذا 
ألم به العطش الشديد ؛ برد هذا الماء ولوكانت تحرسه الشياطين 
والأبالسة » و يناضل هذه الوحوش دوت الماء مقدماً حيانه 
أو بالأحرى مستعدًا لتقدعها نحية لهذه الحياة نفسها التى يجملها 
الغاية من هذا النضال » و بعبارة أخرىكانت اللياة عنده وسيلة 
وغاية فى الوقت الواحد . هى الوسيلة فى دفع الضر وجلب المير» 
وهى الغاية من الدفم والجلب فى الوقت الواحد 

وكانت الحواس » من سمع و يعر ولمس إلى آخره فى 
الوسائل المباشرة لهذا الاتقاء وهذا الجاب كان ينظر إلى الأشياء 
لاليفهمها أو يدركها » أو ينقل إلى ذهنه صورة أو شكلا عنها ظ 
كان لا ينظر إليها على أمها أجسام يصح أن يفهم كنهها ويراقب 
حركاتها رد المعرفة ( عملع اوها ) » وبصارة أخرى لم تكن 
له هذَه الحواس ليتناول مبا حوادث الوجود تناولاً من جوهره 
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ألعرفة والفهم والإدراك » أو من جوهره الوصول إلى ما مخفيه 
وراءها من حقائق ثابتة ( وعناذاهه ) » لم تكن هذه النظرة » 
او هذه المواس فى مموعها ادوات اتحريد الاشياء من ظلواهرها 
المادعة . وعناصرها اللحيااية الزائلة . والوصول إلى جوهى الثىء 
وحقيقته أى (بؤذلد8 همه عمو 115) » وإماكاات 
أدوات #ذير وتنبيه » أدوات استعداد لاعمل والتصرف »كانت 
الحوا كلات اررض كه إغار انان أله مطاري هن 
عماوص عادر فسوي الوزام عضلية وعصبية ليعمل 
أعر؟ ٠‏ أو ليفمل شيئاً به يور من نفسه أو من البيئة التى تحبيط 
به » ل تكن وظيفة عينه عند ما تنقل إليه الإحساس بطاوع 
الشمس ا تنهه إلى هذا الطاوع عل أنه حقيقة موضوعية 
61 عناناءعزاه ) لجرد المعرفة » أو تنقله إليه على أنه ظاهرة 
من الظواهر الكونية التى حيط به » حقيقة من حقائقه بحسن 
ه أن يتأملها ليفهمها أو يأخذ بها علناً » و إنما كانت تنقل إليه 
هذه الظاهرة أو المقيقة على أنبا إيذان بالعمل والسعى والنشاط . 
تنقلها ليه على أنها ثىء يتطلب منه عملاً كان يسعى إلى قوته 
أو يتق حرارتها ‏ أو إيذائً بإنقضاء زمن الراحة والمكون 

شأن الحواس فى هذه الخال كشأن حارس السك ر يتفخ فى 
قيوه » لا ليتقل إلى من بداخل الممسكر فكرة أو رأياً أو صورة 


امهو 


عما يجرى خارج هذا المسكر ء و !1 ينفخ فى اانفير إيذابالاستغداد 
لقتال » فالفرض مما يعمل هذا الحارس ليس هوالمعرفة » أو يال 
المعاومات إلى الجيش » لجرد إيصال المعاومات ورد العرفة فى 
ذاتها ؛ ونا عله فى الواقم هو دعوة إلى العمل ؛ أو إلى عدم 
العمل ؛ وفى هذه الخالة الأخيرة يكون العمل سلبياً وهو السكون 
والكلون والاننظار » وكل هذه أعمال سلبية بمعنى و إمجابية بمعنى 
آخرء أو سلبية من ناحية وإبجابية من ناحية أخرى 

و بعبارة أخرى فإن صاحبنا الإنسان الأول لم يكن يستعمل 
حواسه للمعرفة لأن المواس ل تخلق فيه لهذا الغرض » وإفاكان 
استمالها عنده هو فى الواقم أول خطوات العمل : هو العمل الأولى 
المدأى الأساسى الذى تنبنى عليه الأعمال اللاحقة » فكان إذا 
ما نقلت إليه عينه شبح شىء مقبل » أو نقلت إليه أذنه حركة أو 
صوناً » لم يكن عملها من قبيل قنح الباب للمعرقة أو لافهم » لم يكن 
الفرض من هذا الإحساس هو فهم الثىء القادم » هل هو 
حتِيقة أم خيال ؛ هل هو ظاهرة حسية خادعة أم غير خادعة» 
يكن سأل نفسه عن حقيقة الثىء وعن قدرة عينه على أداء 
الحوادث والتعبيرعنها » وعن قيمة ماتنقله العين من وجهة المقائق]! 
م يكن عمل المين فأحة للفهم والإدراك » أو إيذااً بالتأمل » 
وتجاولة التعبيد عن جقائق الكورت » وبمنى آخر لم يكن عمل 
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الحواس مجرد رياضة القصود منها تقل الموجودات إلى المهاز 
العصبى ليتسلى الجهاز العصبى ؤ براض بهذه الصور التى تنقل إليه » 
أو يتفكه بها ويحاول أن يصل إلى ما ورائها من حقائق الكون 
والوجود » لم تكن كل هذه وسائ ل للاتصال بين الإنسان وما حيط 
نه اتصالاً من شأنه التعبير عن المقائق » و إنماكان الاتصال لما 
يتاو هذا الاتصال من خطى » ولما ستتبعه من أعمال» فكاان 
المواس ووظيفتها فى الواقع إنما هى خطوة أولية فى العمل . 
والتصرف والنشاط ء وأداءا لمواس للأشياء إما هو عل صامت» 
عمل فى داخل الاإإنسان فىجهازه وفى عضلاته مقدمة للعمل الواضح 
الظاهر الذى يقصد منه تغير البيئة 

أما هل هذا الميوان الذى براه الانسان هو حقيقة أم خيال » 
هل هو من فصيلة القط أم من فصيلة الكلب ,هل له مخلب أحد 
دو علب الأ آم اتيت مثيه وعل تروت عزن عونا من 
فروة الشاة أم أخف منها » وهل يسير على أر بع أم على اثنتين » 
وهل له جهاز تفبى أو عصبى كا للإنسان أم ليس له » وهل ينظر 
للاأشياء كا ينظر الإنسان إلها أم ينظر إلى الأشياء بشكل آخر 
و بطريقة أخرى » وهل الأصل فيه المقل » أم المادة » وهل 
حقيقته الفكرة أم الذرة » وهل له إرادة وقوة على الاختيار أم 
هو مسي ركاتسير جميع الأشياء » وهل سلك الطريق الذى يسلكه_ 


سا ءلااا ب 


الآن بناء على رغبة منه » أم نظام الكون وا ليته هى التى دفت 
به إلى سلوك هذا السبيل » وهل تستطيم المين والأذن وبقيسة 
الحواس أن تنقل عنه صورة حقيقية أم كل ما تتقله عنه الجواس 
خيال فى خيال » وهل إذا مجرت الحواس عرد الإلام محقيقته 
يستطيع العقل والنطق والنظ الفكرية أن تصل إلى حقيقته أم 
لا تصل ؟كل هذه الأشياء وأمثالها كثير » وكل هذه القضايا التى 
تثيرها نظر به المعرقة ( برع010مأنوامع )لم يكن لها وجود أو ظل 
وو وم تكن الحواس تعنى بها قليلا أو كثيراً » ول يكن من 
شأنها أن تعنى هذه القضايا 

وإماكل ما يعنيها من هذا الثىء أو الجسم هو أن تدعو 
الانسان إلى أن يعمل ويتصرف ء تشعره بأنه مطلوب منه أمص 
من الأمور يؤديه » لخيره ولحفظ المياة فيه » واتنمية هذه الياة 

كان الاحمرار فى التفاح والاصفرار فى الموز دعوة له للا كل » 
وملء البطن »كانت هذه علامات تقتضاها يسير فى شئون المياة 
ومعالم للسير فيها » فاحمرار التفاح يثير فيه الشهية ويسيل منه 
اللعاب » فيقدم و يقتطف وبأ كل و يشبع » ثم بعد ذلك لامعنى 
لاحمرار التفاح أو اصفراره » ليكن هذا التفاح باللون الذى يريد » 
وبالشكل الذى برغب فيه ؛ وكان إحساسه بحرارة الشمس ليس 
لمعرفة بأن الشمس أصل المرارة » ورؤيته لأشعة الشمس 


د إلياو؟ ل 


ليس مدعاة لأفهم بأن الضوء يأنى على أمواج أو يأتى فى وحدات 
من الذرات »؛ وإًا كان عمل العين هو إشارة للإسان لكى 
ينحرف عن حرارة الشمس » ودعوة له أن بل عحدين الضوء 
الشديد ؛ بعد ذلك يتراى النظر فى الفضاء يتناول الموجودات 
بالقليب والبحث ؛ عله يجد شياً يستطيع أن يعمله ويحسن به 
أن يعمله » او يجد شيئا من مصلحته ان يتحنبه 

كل هذه الحقائق ل تستطع الفسفة التقليدية أن تصل 
إليها » والفضل فى معرقتها والوصول إليها عاند إلى عل الونسان 
( لإههادصهرط ادق ) وعلٍ التفس وعل الحياة ( برهماهز8 ) » فهذه 
العلوم وحدها هى التى استطاعت أن توجه الميتافيزيقا إلى الوجهة 
العملية أو وجهة البراجمائزم » والفضل فى تطبيق هذه العلوم على 
قضا اميتاذمز يما أوقضايا المعرفةعلى الخصوص ( ترعواهمرناوذم* ) 
راجع إلى البراجماتزم » ولكننا سنعود لتفصيل هذا فى الفصول 
التالية » ولذلك سنترك الحديث فيه الآن 

وإنما ما يمنينا هنا هو أن القضايا التى أثارتها نظرية المعرفة 
قد اتخذت وجهة جديدة بعد البراججاتزم وأصبح بحث اليتافيز يما 
فى أيهما أصلح للمعرفة العقل أم الحواس ؛ وأى المقائق 
(وكة! ) حقائق صحيحة ( 5هةزاهء2 ) وأيها ظواهر تخنى وراءها 
أشياء ربما كانت هى المتائق » أصبح هذا البحث قلا للقضية 


حس ايا جد 


من وضمها الصحيح » فقسد رأينا أن الأصل فى المواس ليست 
المعرفة » وإنما الحياة نفسها من تصرف وسلوك ونشاط 

تزع الميتافيز يما أن الحواس لاتصل بنا إلى حقائق الأشياء 
وجوهرها ؛ و إنما تعطينا الظاهر والظواهر المادعة فقط » وأن 
جوهر الثىء » أو الثىء فى ذاه بغض النظر عن الصورة التى 
تصل إلى ذعن الإنسان عن طريق المواس » هذا الجوهر 
أو حقيقة الثىء نفسه بعيدة عن أن تنقلها إلينا الحواس » هذا 
الزعم الذى “زمه الميتافيزيقا بعيد عن لب الموضوع لسببيين 

أولاً : أن وظيفة المواس ليدت هى تقل المقائق كا وضحنا 
فى الكلام السابق » ليس من عملها أن تصل فيا بين الإنسان 
والحقائق » و إنما وظيفتها ما تبين لنا إما هى فى إعداد جهاز 
الكائن لاعمل والتصرف ؛ وحتى لو فرض أن وراء هذه الأشياء 
الى بدعوها الميتافيز يق لواهر . لوكان وراءها حقائق نختاف عن 
هذا الذى تنقله المواس . ا كان من شأن المواس أن تنقل هذه 
٠‏ الحقائق ؛ ليس من عملها أن تنقل الطقائق لأنها خادمة للانان » 
قيمة عليه » تؤدى له وظيفة القائد للأعمى » تأخذ بيده عند ما بحار 
فى سيره » ونسير به بين الأجسام دون أن ترتط قدماه » أو تنزاق 
فيهوى إلى قاع الحوة » والإنسان فى حالته هذه » وفى حياته الادية 
غلبه : هنا وعلى ظهر هذه الأرض يحتاج إلى من يجنبه الارتطام 


دادسنا سد 


الأجسام » والاصطدام بالأحياء » يحتاج إلى نما يبعده عن كل 
مايجب أن يبتعد عنه مبماكان مظهر هذا الثىء » ومبماكانت 
حقيقته وجوهره » لايحتاج الإنسان بالطبع إلى قواعد النظر 
وقوانين الضوء فى حالته المدائية الأول » حتى يستطيع أن جرد 
الأجسام من ألوامها » لايل لا يحتاج أصلاً إلى نجر يدها من هذه 
الألوان حتى يعرف حقيقتها وماهيتها وجوهرها » وإنها مايحتاج 
إليه هو اللظهر الذى نظهر به » والشككل الذى تنشكل به ؛ يحتاج 
إلى هذا العرض دون الجوهي حتى ساعد ما بينه و بينها إذاكانت 
مما حسن الابتعاد عنه » أو الإقبال علها إذاكانت مما ستحب 
الإقبال عليها 

فالأمى هنا واضحكل الوضوح » فقائق الأشياء لاتدخل 
فى حساب الحواس » وليست الحواس قد خاقت لهذه المقائق . 
وليست فى أدوات الحقائق حال من الأحوال » و إنما هى أدوات 
العمل والحياة 

ثانا : لماذا تصر اايتافيزيقا على اعتبار هذه الظواهص 
أوالأشكال التى تظهر بها الأشياء مجرد ظواه بعيدة عن الحقيقة ؟ 
اذا لايكون تعدد الظواهر من عناصر ا لقيقة » وتمدد الأشكال 
واللظاهر ذاته جو الحقيقة أو نوعاً منها » لماذا تلح الميتافيزيقا فى 
رد جميع الأشياء إلى ثىء واحد . تدعوه الحقيقة (زازاد8) 


حب :احم 


وندعو ما عداه خداعاً ومظاهر لا أصل ا » من أبن لها أن اللون » 
وهو شىء تعده نانوي بالنسة للحقيقة » ادا (امعبع) ف 
يجرى الاختبار العاد ىكالأشياء سواء بسواء » أليس كارسه 
الإسا نك يمارس جميع الحوادث » أليس يعالجه ويتفمل به 
ويستجيب لهم يستجيب جيع الؤثرات الأخرى من مادية 
ونفسية وفكرية 

الواقم أن الميتافيزيقا » فى سبيل عامها بتوحيد الأشياء فى 
نظام واحد شامل » نظام 1 لى حك مخضع جنيع الوجودات له 
ويجعلها كلبنات فى هيكل واحد ونظام واحد ؛ هذه الميتافيزيتا 
التى تسكره التعدد والتباين ٠‏ والاختلاف » وتغرم بالتوحيد 
والتنظي وربط الحوداث بعضها ببعض » هى التى تنكره أن ترى 
أن لموضوعات الحس أصلاً أو جد فيها حقائق (5»:ا1لم8) ذلك 
لأن موضوعات الحس كثيرة يعترض يعضها بعضاً ٠‏ ويناقض 
بعضها البعض الآخر . لاتبق منها حالة على حالنها » ولايدوم 
فيها وضم على أصله » و إعاهى دائمة التغير والتبدل . لكل شىء 
منها زمانه ومكانه االخاص » فهذا حيوان فى مكان معين ؛ و.يشاهد 
فى لحظة معينة » ثم إذا به يرى فى مكان آخر وزمان آآخر » 
والميتافيزيقا تكره هذا التغير والتبدل فى الأشياء » وى 
الزمان وللكان 


د هياة لد 


موضوعات الحس كثيرة متعددة لا تتهى » ولكل منها 
طرافته وجدته » ولسكل منها شخصيته وذاتيته » فكأ نكلا منها 
قائم بذانه » مستقل منفصل عن سواه » وسكل منها وجود مستقل 
عن غيره » ثم إن جميع موضوعاث الحس متقلبة متفيرة تظهر 
ومختنى » وجد وتنعدم ء وهذا من الاسباب القوية التى جملت 
الميتافيزيقا تنكر على الحس وصوله إلى الحقائق بتكل من 
الأشكال . وهذا مادعاها إلى أن تعتبر جميع موضوعاته وما 
وخيالة وخداعاً يبعد عن حقيقة الأشياء كل البعد 

أما إذاكانت اميتافزيقا ١‏ «وزلهمه828) لاتكره فى 
الأشياء هذا التعدد . ولا تكره منها التغير والتدل . ققد كانت 
نسل إلحس يحقيقة ما يمارس من الأشياء 

ولكننا لا تريد أن نوغل فى هذا الآن لأننا سنعود إليه فى 
موضعه . و إا يكنى هنا أن تبه إلى الأمور الانية 

)١‏ إن الحس أدوات لاحياة والعيش واتنمية هذه المياة 
واونر سن انظ لا وولشت ازا للسرفة كؤعل لخذا فطالمة 
المواس على أنها أداة للمعرفة خطأ من النظر يتين اللتين يحثناها فى 
أول هذا الكتاب » وما النظرية المتلية ( «وألدمه1ه8) 
والنظرية الاختبار به ( موك زممع ) 

؟) إن الفضل فى رد هاتين النظريتين عن هذا الحطأ إنما 


 ةؤاليود‎ 


بعود للبراجمائزم - تلك النظرية التى جحت إلى حد صكبير 
فى إعطاء الذوق العادى ( عومءة مونممرهت0 ) حقه الذى يجب 
له فى مسائل المعرفة وقضاياها أولاً وفى الكشف عن وظيفة 
الحواس الأساسية ثانا »ثم فى وضع المسل ف المكان اللائق 
به بعد أن كانت الميتافيزيقا قد أولته الكان الثانى بعد المعرفة 

ع) توكيد تعدد الموادث والأشياء والمقائق بغض النظر 
عن ميول الميتافيزيقا للتوحيد وزعمها بأن المقيقة واحدة 
وليست متعددة 


لياو - 


النصلائع 
فه العفل 

كان الإنسان الأول يتعامل مع الحوادث فى زمانها ومكانها 
انين » قتدكان الحدث ( ؛معبه ) - سواء أكان حادثا أم 
بنع بورق تلطه عو لكات ون ريون كارك 
فيتعامل معه الإنسان يراه و بحس وجوده , ثم يختنى الحدث من 
الوجود إذا ما نحول عن زمانه ومكانه » و بعبارة أخرى كان 
عدا الكذث خار حا عن تعافة حراس اسان ع اق بالشالى 
لأويرة دغل الأطلاق م معدوما »مدا دق أن تكن هرا 
من عناصر المحقيقة فى هذا الكون 2 ثم قز فى زمان ومكان 

ممين إلى مركز الإحساس فى الإنسان » أى بقع نحت حه فى 
أفق نظره أو على مسمع أو ملس منه » فيالجه بلطرق الأوفة 
لديه سواء أ كان هذا العلاج نغالاً أم هروباً أم غير هذا من 
الأعمال والنشاط . ثم يختنى الحدث بشكل من الأشكال . مخرج 
عن منطقة الحس » يتحول عن الزمان والمكان » فينعدم وجوده 
أضلاً عند هذا الإنسان »ولا تقصد من هذا أنه نسيه » أو غاب 


( عد - براجاترم )» 


١ منت‎ 


عن ذاكرته » أو اندس فى ثنايا عقله » و إِنا تقصد الممنى الحرى . 
من الاتعدام » يكراة انعم ورور فى الكون أصلاً . 
من وجهة نظر هذا الإنسان » 

وبعبارة أخرى كن الزمان والمكان جرئين عند هذا الانسان 
إلى قطم صفيرة »كل منها تلبس جما أو تلازم شيئاً » تذهب معه 
إذا ذهب ويبىء معه إذا جاء , لم يكن الزمن الفلسنى » الزمن 
الواحد الكبير اللانهانى موجوداً فى مخيلة هذا الإنان ؛ لأنه 
لا مخيلة له أصلا » و إنماكان الزمن أزماناً صغيرة » والمكان أمكنة 
متعددة » وكل جزء من هذين يصحب ال مواس فى فملها وعملها , 
فكانت العين تنظر مشلا قترى أسداً » وتنظر فترى أن لهذا 
الأسد زماثاً يظهر فيه ومكاناً يحتويه . وعند ما يختنى الأسد أو 
يسير إلى شئونه » يختنى معه زمانه ومكانه أيضاً » وبالطبع متى 
انعدم الزمان والمكان اتمدمت الحقيقة أو الجسم الذى يوجد فيه 

ولكى نوضح هذه النقطة نضرب مثلاء أنا الآن جالس 
إلى مكتى فى القاهرة أ كتب هذا الكتاب » وعندى الآن فى 
مخيلتى صورة لسفينة من سفن الحيطات الكبيرة ٠‏ بقمراتها 
وأبراجها وسار بإتها ومداخنها » هذه الصورة » أو بالأحرى هذه 
السفينة خالدة ما دمت حياً » وما دمت مالك لقواى العقلية » 
لهذه السفينة وجود حفيق مستديم » حقاً أنها قد تختنى من بؤرة 


جه ونا حب 


الذاكرة » أو تنحرف عن مسر الخيلة ؛ ولكنها موجودة فى 
ثنايا الذاكرة أستطيع أن أتناوها متى أردت ٠‏ وأستحضرها إن 
شئت »ء والسبب فى خلود هذه السفينة مها خارجة عن حيز الزمان 
والمككارن - زمان المس ومكانه - الزمان الذى يقاس 
بالدقائق والمكان الذى يقاس بالأقدام » هذا الزمان والمكان 
اللذان يقعان نحت حس الناس فى كل لمظة وفى كل لفتة , 
ولكن هذه السفينة خالدة باقية لأنها موجودة فى الزمان والمكان 
اللامبائين ؛ الزمان والمكان الفلسفيين » اللذان لايحدان محدين 
أى بالبداية والنهاية » و بعبارة أخرى هذه السفينة خالدة لأنها 
جردت عن زمان المس ومكانه » لأنها إذا لم تتجرد عنهما 
لابد أن تتهى باتتهاء زمائها وتغيب إذا ما انحرف الإنسان من 
مكانه » أو انحرفت فى من مكانها 

كانت الموادث (و1معبع) إذن ختق من عالم لعمعنزامنا) 
الإنسان الأول لأنه كان لا يستطيع أن يجردها من مكانها ومن 
زمانها . ولا يستطيم أن يصعها فى الزمان اللاتهائى ؛ وفى لكان 
غير الحدود بالأجسام و بالأشياء كان يعجر عن نر يدها من 
صفاتها الزمئية والمكانية . أوكانت المكانية والزمتية العنصر 
الأولى وا الأسابى فى حقائق الاختمار (ععمءلمءم<2 1ه 5اءةة ) 
و بالطبع عندما يدور الفلك » و يتحول اللكان » تتحول معهما 
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الموادث » وتصبح عدماً » وكل شىء عنصره الأساسى الزمان 
والمكان مصيره الزوال والعدم 

ولنأمحذ مثلاً آخر بوضح هذه النقطة لأنبا جوهرية 
نستدعى الإطالة والشرح ؛ لنفرض أنى طالب صغيرفى الحول 
الثاى عشر» أتلتق علوى الابتدائية فى مدرسة فى سوهاج مثلاً 
ولى زميل وصديق اسمه فهمى فى سنى وفى فرقتى » أنا أعرف 
فهمى هذا ؛ وأعرفه فى سوهاج وف عام 1518 مثلاً » أعرفه 
وهذا المكان وذلك الزمان جزء منه » فالشارع الذى يقطن فيه 
والبيت الذى يسكنه » واللدرسة التى يتل فيها والسنة اليلادية 
التى يعيش فيها كل هذه المناصر الزمانية والكانية تدخل فى 
تكوين هذا الشخص »ء ففهمى هذا ك! نشاهده وناسه ونسمعه 
لايمكن أن بوجد خارج مكانه أو بعيداً عن زمانه 

ثم فرغنا من دراساننا الابتدائية » ورجعت أنا إلى القاهرة 
مثلاً » وذهب فهمى إلى حيث أراد أن يذهب » ولكنى لم أعد 
للقاهرة وحدى ؛ وإنما عدت بصحبة فهمى هذا » مم فارق 
سيط وهو أن فهمى فى هذه الالة » فهمى الذى عاد معى إلى 
القاهرة تجرد من الزمان والمكان الحدودين . خرج من هذا 
الإطار » ونم فى الزمان اللامهاتى والكان غير الحدود : اتنظم 
فى عام الفكر » عالم العقل » والنضم الكونية » والعلاقات المنطقية 


- م1 - 


فأصبح خالداً واستطاع أن يعود معى إلى القادرة بِنها هو فى 
الصميد » ذلك لأن فهمى هذا قد ترد عن الزّمان وااعلاقات 
الزمانية والمكانية ٠‏ وأستطيع أن أتعامل معه أصله بالأشياء 
وبالحوادث فيتصل » وأمنعه عنها فيمتنم » أقارنه مع أصدقائى 
فيفوز عليهم فى بعض اميادين ويفثل فى بعض الميادين 
الأخرى » وهكذا 

ثم افرض أننا تقابلنا فى القاهرة بعد عشرين سنة من هذا 
التاريخ » و بعد أن تصالخنا وحدق أحدنا فى الآخر جلسنا تتحدث 
ونستعيد الذكريات ٠‏ ونسأل عن عمل كل منا » فهاذا تظئنى 
فاعلاً » ماذا تظنتى أفكر أو ماذا تظنه هو يفكر . بالطبع أجد 
فسى أتعامل مع فهميين لا فهمى واحد وأنحدث إلى شخصين 
لاشخص واحد : أحدها فهمى هذا » فهمى القاهرة وسنة مسرة١‏ 
هذا الشخص الذى أجد أن الزمان والمكان عنصران مبمان فى 
تكوينه ‏ ثم أجد شخصاً آخر وهو فهمئ الذى تجرد من الزمان 
والملكان . الذى أصبح خالداً غير متغير أو متحول ؛ لايكهل 
أو يشيب أو يتقوس ظهره » لا .يسمن أو ينحف أو عرض » فهمى 
البسم أبدا إذا كان من عادته أن بيبتسم » المرح أبداً إذ ذاكان 
مرح » ثم فهمى هذا الذى أتعامل معه فى هذه اللحظة وذاك 
المكان . والإئنان بالطبع بعيدان عن بعضهما كل البعد قريبان 


ويم ل 


كل القرب » فبينهما شىء مشترك . جرد عن الزمان والمكان 
خالد يصل فهمى سوهاج بفهمى القاهرة » و بينهما اختلاف كير 
وتغيرات متعددة أتى بها اازمان والمكان , أو بعبارة أخرى من 
فمل الأزمنة والأمكنة 

أما صاحبنا الانسان الأول ظٍ يكن إستطيع أرنف يجرد 
الحوادث ( ونمعيع ) من أزمنتها وأمكنتها » فكان لكل 
شىء منها زمانه الخاص ومكانه الخاص . وعلى ذلك كانت 
الأشياء زائلة لادوام لها عنده » بحيث لوكان قابل فهمى فى 
سوهاج . لانعدم فهمى هذا بعد أن غادر صاحبنا سوهاج أو قبل 
ذلك » أو بالحرى لكان فهمى ينمدم ف ىكل للظة يغيب فيها 
عن نظر صاحبنا » و يخاق من جديد و بحالة جديدة وشخصية 
جديدة » وبالاختصار يكون شخصاً مختل فكل الاختلاف عن 
فهمى الأول فى كل لظة يظهر فيها ؛ و بعبارة أخرىكان صاحينا 
شاهد حدما ( معط ) أسداً مثلاً أو 0 و فيضاناً 6 فيأخذ 
به عاماً ونستعد أجهزته النفسية التصرف فيه بطريقة معلومة » ثم 
ينحرف صاحبنا من مكانه » أو ينحرف الحدث من مكانه فيشاهد 
فس الثىء مرة أخرى » ولكنه فى نظره ورأيه ليس هو نفس 
الثىء و إنما شىء آخر مختلف عن الأو لكل الاختلاف » فالأسد 
عنده فى شمال الغاب غيره فى جنو مها » والفر فى الساعة العاشرة 


لاجمو 


غيره فى الساعة الماشرة والنصف » فلم يكن صاحبنا يستطيع أن 
جرد الحوادث من صفاتها الزمانية والمكانية ويحملها معه أنى سار 
وهكذا الخال مم الأعداد والأرقام ٠‏ فأربع بقرات عنده 
بيناها هذه لبه ولف وال خرف وغويها + الفيت رسا اونا 
هذه وهذه وهذه وهذه » ثم يسير فى شئونه » فيجد أر بع تعاج 
مثلآ , فلم سكن هذه الأر بع نماج مساو ية عنده للأر بع بقرات 
فى العدد ء و إماكانت هى الأخرى هذه النعحة » وهذه وهذه 
وهذه » لم يكن حمل معه صفات الأشياء العددية بأى شكل 
من الأشكال » لم تكن المقارنة بين الأشياء عن طريق الأعداد 
معاومة لديه » أولاً لأنه م يكن يستطيم أن ينقل صور الأشياء 
نمه عي سار العائل با عه الاعماء رثاي لأن جمم 
الشاهد المسية إلى بعضها فى نظام عددى ل يكن معلوماً لديه 
لم نكن كل هذه معلومة لديه لسبب بسيط جداً وهو أنه 
كإن يعتمد على الحس وحده فى معاملته للآشياء والحى من عاديه . 
أن ينقل الأشياء منفصلة مبعثرة فى المكان » خليطاً لا.يستطاع 
تميزه » ينق لكل ما يقع نحته من الأجسام فى زمان ممين ومكان 
معلوم » ينقلها دفعة واحدة كلوحة التصويرء ثم من عادة هذا 
الحس أن بحيط بشىء واحد إحاطة قوية » و بمعنى آآخر لايقم 
فى برة الحس إلا شىء بذاته » وأما باق الأشياء فكون على 


هم!ا د 

خزائق عل الورة ‏ ا الآسان جناي هذا نوع ما 
عخلاف هذا الثى, الذى بقع فى مك الحس أو فى بؤرته 

فعند ماكان ينظر الإنسان إلى الأشياء التى من صفاتها 
العدد ؛ أو عمنى آخر إلى أشياء كثيرة متعددة » لاستطيع أن 
يدرك هذه الصفة بالذات » أى الصفة المددية » كان كل معناها 
عنده أنها أشياء وأشياء وغيرها » وليس معناها أن مجمع حت 
اصطلاح واحد جمعها كلها فى نظام فكرى واحد » وإنما كان 
بحس كل واحدة منها على حدة » أو يشاهد كل شىء بذاته . 
ثم ينتقل ببصره إلى المدث أو الثىء الآخر ء وهكذا إلى أن 
يأنى عليهم جميعاً واحدة فواحدة » أو بعبارة أخرىكان كا قلنا 
لااستطيع أن يجرد هذه الأشياء عن زمانها ومكانها اللذين 
:وجد فيهما » و إذ ,تعذر عليه هذا التحريد ,تعذر عليه العدد 
أبن لأن الندد علاقة منتوية توم ين الأشياء بفيداً عن 
الحس والمشاهدة : 

م يكن يستطيع الإدراك المددى أو الملاقات المددية لأن 
هذه لاتدرك بالحواس و إا تدرك بالعقل » فالإنسان منا لايرى 
أربع سيارات » أو عشرة رجال أو اثنتى عشرة عمارة شاهقة » 
لايرى هذه العلاقة المددية بالعين » ولا يشاهدها أو يصل إليها 
عن طريق المس ٠‏ وكل مايصل :إليه عن طريق المس إنما هو 


سداهمؤ د 

الأشياء شيا شيئاً » الأشياء كوحدات قأئة بنفسها موزعة 
فى الكان 

والصموبة هنا بالطبع آنية من الزمان - زمان الحس 
والمشاهدة » أو اللحظة الزمئية التى فيها يؤثر الشىء فى حواس 
اللإنان واشعره لوجوده الذابى » وجود هذا الزمن الموضعى 2 
اللحظات المستقلة فى الإحساس » وفى الأشياء الحسوسة هو الذى 
يخلط على الإنسان الأول أو الطفل فى عصرنا الحديث صفات 
الأشياء العددية ويضيعها تضبيماً » فالطفل مثلاً يشاهد شيئاً واحداً 
من حملة أشياء فى لظة 6 ثم ينتقل بصره إلى الثىء الثالى فى 
اللحظة التى تتاو هذه » فكأن دخول هذا الزمن - أى تتابع 
هذه اللحظات فى الإحاس أو المشاهدة هو الذى يفنكك 
العلاقات الفكربة والعددية اس الأشياء 6 و يمنعها من أن تندمج 
اماملات ويتكم امه ف جميع الأحوال ؛ ذلك لأن سابع 
قطيماً من القنم عند ما نتعامل بها بعقولنا» إغا هو عددها 2 أنغى 
عشرون أو سنعون إلى آخره » ولا يمكن لقطيع من الغنم أن يقع 
حت حسنا بالمشاهدة 9 مادام عنصر الزمن يدخل ىف اللإحساس 
عند ما نتناو ل كل واحدة بذاتها 

والنتيحة م نكل هذا أن العلاقات العددية . أو العدد 


كما 


كصفة من صفات الأشياء لم يكن يدخل فى معاملات الإنسان 
الأول »كا أنه لايدخل فى معاملات الطفل الرضيع الآن 

ليس هذا ققط و إِنًا تجريد الصفات من الاجسام أو جمم 
خصائص الأشياء العامة ووضعها فى نظام عقبلى شامل لمي الأشياء 
التى تشترك فى هذه الصفات غير موجود عند الطفل . وم يكن 
موجوداً عند الإنسان الأول » فالفرق واضح بالطبع بين هذين 
الاصطلاحين « إنسان » و « هذا الانسان » فالثانى منهما كائن 
حى » موجود فى لحظة معيئة من الزمان . وموضع محدود من 
المكان » يمثى على رجليه » له عينان وأذنان وأنف ء يلبس 
لباساً من لون معين » له مميزات خاصة تميزه عن جميع الناس » 
له اسم نستطيع أن نتعامل به فى الهديث , وعند ذكر هذا الاسم » 
تقفز إلى أذهاننا صورة وانحة لهذا الكائن نفسه دون سواه » فى 
الدنيا ملايين مثله يشبهونه » و يتراوح الشبه يبنه و بين غيره قرباً 
و بعد طبقاً لاشتراكه مع غيره فى الصفات والميزات . ولكنه 
ع ىكل حال واحد من كائنات أخرى كثيرة نشبهه نوعاً وتختلف 
عنه نوعاً 

أما تجريد « هذا الإنسان » ؛ وجمم هذه الصفات المشتركة 
يبنه و بين غيره من الناس فى نظام عقلى واحد ء أما هذا العمل 
فهو من عمل العقل دون الحواس , ومموع هذه الصفات الشتركة 


هومؤة سس 


التى نطلق عليها « إنسان » هى من المدركات المقلية دون الحسية . 
« فإنسان » هذه كائن عقلى واحد لاشبيه له » فهو شىء عتلى عام 
شامل » أو نظام فكرى ثابت غير متغير . ليس لازمان أو المكان 
دخلفيه , لاطول له ولاعرض » ولاله شكل خاص يميزه عن 
غيره من الأشياء لأنه لا بوجد فى عالم العقل « إنسان » سواه . 
إنه فريد فى نوعه ليس له شبيه أو مثيل » ونستطيع أن نعتبره مثالا 
جيع الناس ء لهذا الإنسان وذاك ء لنطبق الأشياء أو الأجسام 
المادية عليه ؛ فإن انطبقت فهى قريبة من حقيقة هذه الأشياء 
التى ندعوها أناساً . وإن لم تنطبق هذه الموجودات على هذا 
القانون العام فعى بعيدة عن أن تكون أناساً . و معنى آخر 
أن تجريد الصفات من الأشياء . ووضم هذه الصفات فى نظام 
فكرى يكن تطبيقه فى جيم الحالات لايقع فى دائرة الحس . 
و بشكل أوضح أن المعاتى مجردة عن لباسها المادى . المماتى 
مستقلة عن المادة التى تقع حت حسنا . هذه المعاتى هى من صنع 
المقل وحسده » أو إن لم تكن من صنعه , وكانت حقائق لها 
وجود مستقل » فعا لامدرك إلا بالعقل 

واعتاد الطفل » والإنسان الأول على الحواس وحدها محرمه 
ميزة أخرى وهى ميزة تحديد العلاقات بين الأشياء » فكانه 
يترك الأشياء مفككة أو مبمثرة فى الزمان والمكان دون أن 


يكون هنالك شىء معنوى بر بطها بعضها بالبعض الآخر ٠‏ فالقلم 
والخبرة (متى كان لقم مغموسا فى الخبرة ) ها واحد من أسرين » 
إما أنهما فى نظر الطفل شىء واحد لا انفصال بينهما ولا ارتباط » 
وإتماها كل واد لا يجزأ كقطعة الححر سواء بسواء» أو هما 
شيئان مستقلان لا ير بطهما ببعضهما رباط معنوى أو فكرى » 
الم ينقمس فى الخبرة متى شاء و يخرج منها متى أراد أو متى 
أريد له » وأما مءنى هذا الارتياط بينهما » أو معنى هذه اللركة 
- دخول القل إلى الحبرة وخروجه منها -- كل هذا بغيب عن 
الطفل وعن الإنسان الأول » وعن كل إنسان ل ير قلا ومحبرة 
فى حيانه ؛ ولم يسمع بهما » هذا المنى الذى بر بط هذين الشيئين 
إنما هو من خلق العقل وحده » أو هو نظام عقلى حض لادخل 
للحواس فيه 

لا لل نزعم أن الحواس لا يتكنها أن تر بط بين القم والحورة 
والخير الذى يترك ا ثاراً على هذا القرطاس » حقاً أن كلا من 
هذه الأشياء الثلاة ‏ الحبرة والقلم والمبر على القرطاس ‏ 
يدرك بالحواس » نستطيع الحواس بالطبع أن تتعامل مبذه الأشياء 
جميعاً ما بحاولها . ومادامت الحواس سليمة ومادام لايحال 
ينها و بين هذه الأشياء » فانها لابد وأن تنقل هذه الأشياء إلى 
جهاز الإنسان » ولابد وأن نجعله بحس وجودها » هذا حق 


اهما د 


لامرية فيه » و إنما حق أيضاً أن نزعم أن الارتباط بين جميع هذه 
الأشياء لايمكن أنن بقع نحت الحس بحال من الأحوال » 
وبعبارة أخرى أن معنى هذه الأشياء حتممة » معناها وهى 
تتفاعل مع بعضها هذا العنى لايمكن أن يدرك بالمواس » وإكنا 
مرجعه إلى العقل وحده فهو الذى يفهم هذا الارتباط أو هذه 
العلاقات ون الأعياد اخيماً + هراود الذئ عكنه أن يدركيا 
متى أتيحت له الفرصة لذلك 

والدليل على ما تقدم هو هذه الأشياء التى تقع نحت حسنا 
فىكل لمظة من لحظات الحياة » هذه الآلات والعدد التى تملا علينا 
فراغ الحياة فى كل ركن من أركان المكان » قَآلَة الراديو فى نظرى 
مكلا ف فى مقليرها امار كتلة مق الممادة تستطيمٌ أن ترج 
الأصوات من جوفها » وفيها من النور ما يكفى لإضاءة جزه من 
وجهها » هذا كل ما يقع منها حت حمى » ثم إذا فقككتها فإنى 
واجد بداخلها قطماً من الزجاج » والأسلاك والمعادن , وكل واحدة 
من هذه لها وجودها المستقل وأستطيم أن أتناوها وأخضعها ل+بيع 
أنواع الحس » أما العلاقات بين جميع هذه الأجزاء فلا يمكننى أن 
أدركها بالحمس ؛ لا أستطيع أن أدرك معناها إلا بالعقل ؛ ومعناها 
هنا إنما هو أثركل جزء فى الجزء الآخر , وفمل الأجزاء ببعضهاء 
كيف بتصرف هذا إذا وضع بشكل معاوم مع الجزء الآخر ؟ 


نووت 


و بعبارة أخرى أنى لا أستطيم أن أركب هذه الأجزاء حيث 
يصبح هذا الرادبو صالحاً للاستمال كغيره » لا أستطيع ذلك لأن 
هنالك بين الأجزاء و بعضها علاقات لاتقع بحت بصرى أو سمعى 
أو أن » و إنها يدركها عقلى إذا ما تعمت صناعة الرادبو» ومن 
بزع خلاف هذا لاييكون معيباً »لأن ممنى هذا الزعم فى هذه 
الحالة أن أى فلاح فى أية قرية مصرية يستطيم أن يركب أجهزة 
الرادبو و يجملها صالحة للاستمال الذى حملت له . وهذا زعم 
لا يستقم للفهم بطبيعة الخال | 

شين من هذا أر: العلاقات بين الاشياء إعا هى حقائق 
عقلية وليست مدركات حسية » فوضوع الحس إا هو الأشياء 
المادية : الأجسام والأحجار والأشجار . وأما موضوع العقل 
فهو المعاتى . والعلاقات بين هذه الأشياء الادية . وعلى هذا 
فالإنان الأول - قبل بزوغ الفكر والعقل فيه - لم يكن 
يفهم علاقات الاأشياء بعضها ببعض . وإنما كان يدرك كلا 
منها مستقلاً عن غيره . وعلاوة على ذلك لم يكن بصل إلا إلى 
الادراكات المسية للأشياء 

من هذه العلاقات بين الأشياء العلاقة السببية » علاقة 
الفاعل بالمفعول . أو علاقة السبب بالنتيجة » أيها سبب وأيها 
نتيجة . ولماذا هنالك أسباب ونتائح أصلاً ؟ فكل شىء من 


9ه 


هذه الأشياء » أوكل حدث (20004) ف هذا الكون م 
بنفسه فى نظر الإنسان الأول يتصرف بع تبعاًلمواه » فالجرة مثالا 
تتكسر من نفسها و بمحض إرادتها » حتى وإ ن كان قد دفمها 
إلى السقوط جسم آآخر ٠‏ هذه العلاقة السببية بين الجسم الدافم 
(إنسا كان أم حيوانً ) والجسم للدفوع لا تستبين لهذا الإنسان 
الأول لأنه لا يمكن أن يدركها بالحواسك قدمنا و إنما لا .ستطاع 
إدراكها إلا بالعقل . وهذا بالطبع لم يكن قد ظهر فى الإنسان 
الذى تحدث عنه 
ولكى نوضح هذه العلاقات السيبية نضرب مثلاً ؛ إفرض 
أنك جالس إلى منضدة علها كوب ماء . و يجلس إلى جانبك 
عل متند سقايل إك عأفلك اليالم من الممر الخول الأول ١‏ ثم 
افرض أنك لسبب من الأسباب - سواء عن قصد أو غير 
ند د ار انايند قري عر العاة ودر 
وافرض أن طفلك كان براق ب كل شىء فرأى هارأيت ومع 
ما سمعت من صوت التكسير . والفرق بينك و بينه إتها هوف هذا : 
أنت تعرف لماذا كس القدح . وتعرف أيضاً أن السبب هو قوة 
الدفم . والنتيجة هو تكس القدح . أما الطفل فلا ير بط بين 
الدفم والتكمير؛ حتا أنه شاهد القدح عيبا واهد كيزن 
لقدرآه عل النضدة حيحاً أمراء على اللأرض مكسوراً » ثم شاهد 


داعا ١»‏ د 


المركة التى بحركتها يدك » وسمع صوت التكسير » وجميع هذه 
الظواهى هى مدركات حسية يستطيع من له حواس ومن هو قأدر 
على استهال هذه ا حواس أن يشاهدها » ولكن الأأعس يقف عند 
هذا الحد ؛ لأن الطفل لا يستطيع أن يدرك العلاقة السببية بين 
حركة يدك وتكسير القدح . 

أن أن الفرق بين الحس والعقل أصبح واناً جداً » وأن 
معنى العقل قد تحدد وفهم على حقيقته . فكل المعالى » والعلاقات 
إنماهى من المدركات العقلية . كذلك المنطق والرياضة والاستنتاج 
إنغا هى من أسلحة العقل .كا أن العين والأذن والأنف هى من 
أدوات الحس . أصبح مفهوماً أن هذه الاصطلاحات مثل 
الشجاعة والجين والمروءة والمسة ؛ والكير والصفر + والاحمرار 
والاخضرار » والاستدارة » والإنانية والرجولة والأنونة . 
والضعف والقوة » والزمان والمكان » والحسن والقبح . إلى آخر 
عذه المعاتى إنا هى أشياء عقلية ( «مكده: ؛ه 5اءوزطه ) قد 
يكون العقل هو الذى خلتها وأوجدها , وقد يكون لها وجود ذاتى 
مستقل . فم يفعل العقل شيئاً سوى أن أحاط بها أو أخذ بهاعفا . 
أو أكتشنها » أو عرفها م حيط الحىس بالأشياء والأجسام 
ويكنشفها ء و بأخذ بباعلا أو يعرفها . بالطبع يمن لا نبحث الآن 
فى أيهما الأصوب » هل خلق العقل هذه الأشياء خلقاً ؟ أمكانت 


ماسو 


موجودة قبل العقل وما فل هذا الأخير شيئاً سوى أنه عل يبا . 
لا نبحث فى هذا أو فى أية هاتين النظربتين أحرى بالاتباع 
والتصديق » لأن لهذا البحث مكانه وزمانه » و إعا كل ما يعنينا 
الآن هوهذا ؛ إن جيم هذه ااعلاقات ؛ والمصطلحات والمعانى 
والقضايا إعا ى مدركات عقلية 

ثم أظلنه قد اتضح الآن معنى التنازع بين نظريتى المعرفة 
التى قد بحثناما فى الباب الأول » وما النظرية الاختبارية 
(سروءةتومع) والنظرية المقلية («والهه8200 ) وكيف أن 
الأول منهما تزعم أن الحواس فى الأدوات الوحيدة للمعرفة » وأن 
موضوعاتها أو الأشياء الادية ‏ الأنهار والأشجار والأحجار -- 
هى المقيقة (#5لدء) التى ها وجود مستقل فى ذاتها ٠.‏ وأن 
هذه العانى والقضايا والصطلحات إنما هى خيالات وأوهام من 
صنع العقل ولا حقيقة لما فى الوجود الحارجى »مكيف أرنف 
النظرية العقلية كانت تناقضها فى هذا الزعم » وكانت تقول إن 
الدركات المسية (أى الأجسام والأشياء) إنما مى خيالات 
وأوهام الأاظل لتنا رمو اللفيقة مب إعنا المقاتق حك رم 
(وءلاذلقع: فى فى 3 اامكلية - هوفى هله المعاتى 
والمصطلحات والعلاقات التى ,سقطيم العقل أن يعرفها و يدركها 

(؟ ١‏ ح بيراجاترم) 


<3 


وممل القول فى قصة العقل هو هذا : 

)١‏ إن الحس يدرك الأشياء بزمانها ومكانها الذى توجد 
فيه . وأما الأشياء الجردة عن زمانها ومكانها المحدود فعى من 
المدركات العقلية 

؟) ثم إذا اعتمدنا على الس وحده - كا يفمل الطفل 
والإنسان البداتى . فان الأشياء تدرك إذا كانت فى زمان ومكان 
معين . ثم تنعدم انعداماً إذا ما تغير زمانها أو احرفت عن مكانها 

م) الأشياء الحسية خاضعة للتبديل والتغير » ولكن 
المدركات العقلية عللها مسحة اليقاء والحاود 

؛) لا يمكن إدراك الصفات العددية للأشياء عن طريق 
الحس » فهى من المدركات العقلية 

ه) المعاتى الحردة عن الأشياء والقوانين والقضايا العامة هى 
الأخرى من المدركات العقلية فقط وليست من المدركات الحسية 

. والقضية السيبية - العلاقة بين السبب والنتيجة‎ )١ 

. ومعنى السيبية فى شىء بذانه ومعنى النتيجة فى شىء آخر إها 
عله اننا ين الدركاتالكلية 

) هذا البحث ألق ضوءاً كبيراً على نظر يتى المعرفة 
(نرعهاه: ةدامع ) اللتين بحشناها فى الباب الأول من هذا الكتاب 


د وورب 


القصا يكس 

* 47 . 

قع: المقل أبعا 
نشأت الفلسفة التقليدية وترعرعت فى فراغ »كانت جميع 
ااعلوم فرعاً منها تستعمل طرائقها ووسائلها » ولا ستطيع أن تصل 
إلا إلى النتأتح التى تصل إليهاء وكانت وسائل الفلسفة وطرائقها 
مى الأقيسة العقلية . والعلاقات والمعانى بعيدة عن الاختبار 
والتحربة » فاوتبين عقلياً أن الحديد أخف من الماء لقبات هذه 
النتيجة على علاتها دون ردها للاختبار وتحرى حقيقتها أو سحتهاء 
فل يكن هنالك للم إذن نتامح يحسن بالفلسفة أن تننبه لما ولا 
النتاتج » و إتماكانت الفلسفة هى الوحيدة فى الميدان تعولافية 
وجول » وقوطا هو الفصل دون أن يكون هنالك محك هذا 
القول » فاذا زعمت أن للا نسان ثلاث أرواح ٠‏ واحدة فى قلبه 
وواحدة فى بطنه وثالثة فى رأسه » وزعمت أن للمرأة روحين قنط 
واحدة فى قلها والأخرى فى بطها » إذا زعت هذا فليس من 
بردها عن هذا الزعم مستندا إلى عل مر العلوم » أو مجر بة 


حد وو جد 


أجريت » أو حادئة شوهدت » ومن هنا نز أن هذه الفلسفة 
قد نشأت وترعرعت فى فراغ («سادعهلا ه 15) 

وبعد أن نشأت وترعرعت على هذه المال أصبح 3 
المعب جداً أن تتحلل من كثير من مزاعمها حتى وإ نكان 
لا بوجد شىء تستند إليه هذه المزاعم » فالعرف والعادة والتقاليد 
والأص الواقم كل هذه دعاتم تسند الأفكار والنظريات؟ تسند 
الؤسسات والنشات والنظم الاجماعية حتى وإن ثبت يجميع 
الطرق أنها ل تعد تصلح للزمن الذى توجد فيه » فكثير من 
القضايا الفلسفية ثبت على الدهى ققط لأنها أمعنت فى القدم وص 
عليها عصور كثيرة حت ىكادت تكتسب صفة الخاود والتقديس 
مجرد مور الزمن عليها 

ومن هنا نشأت الصعوبات الكثيرة التى تواجهها الفلسفة 
فى عصرنا الحديث » بعد أن أصبح للم السكانة والقدرة 
والصوت المسموع ؛ و بعد أن صارت نتانجه ثما لا يكن لإنسان 
أن بمارى فيها ء و بعد أن أصبح من المتعذر على الفكر والفيلسوف 
أنيبنى نظريانه الفلسفية فى قراغ كا كان الفلاسفة الأول يفعلون . 
وأقرب مثال على وجود هذه الصعوبات هو نظرية العرفة ك 
كانت تقسك مها الفلسفة التقليدية » فقدكات التناحر بين 
نظريات المعرفة هو فى كيف تصل إلينا هذه المعارف » وأمها أصدق 


ساو 


وأا أجدر البو » ولت النظطريتان الإختباربة والمقلية ‏ 
فى تطاحن مستديم » وتناحر مستمر دون أن مخطر لأحديهما أن 
مخرج من هذا الفراغ إلى الم والتجر بة والتطبيق 

لم تخرجا للتجر بة والتطبيق لأن العلوم لم كن قد استقلت 
عنهما » ول تكن قد اتخذت لها طريقاً فى البحث تغاير طرق 
الفلسفة » و بالتالى لم تكن قد تمكنت بعد من الوصول إلى حقائق 
يصح للفاسفة أن تستفيد منها فى أبحائا عن العرفة وعن غير المعرفة 
من امشاكل ؛ ثم بعد أن استفلت هذه العلوم وكشفت بطرتها 
الحديثة عن كثير من الحقائق ظظللت الفلسفة تتعامى عن هذه 
الحقائئق » وظلت تقتتل وتتناحر فى فراغ كا تمودت أن تفمل . 
وهنا أصل الداء ومنبت البلاء 

ولارسم الفلسفة الحديشة أن تنسج على منوال القلسفة 
التقليدية » ؤإنها إن فلت تقم فى نفس الأخطاء التى لازمت 
الفلفة التقليدية » وتٌسى ندور فى حلقة مفرغة كا كانت تدور 
تلك » ولا تستطيع أن تنحلل من الشاكل التى اعترضتها » 
وأفسدت عليها عملها من قدي الزمان » بل يجب على الفلسفة 
المديثة - لكى تتوصل إلى ننج يصح الأخذ بها » وتستطيع 
أن تحمل فى داخلها عناص رامق والصدق - إذا أرادت الفلسفة 
أن تفمل هذا يجب عليها أن لاندور فى فراغ » و ممق آخر يجب 


حدمو 

عليها أن تستمع لنتاتج الأيحاث العلمية » كا بحاث الأنثرو بولجيا 
( عل الإونسان ) وعم النفس وعم الحياة » شاذا يا ترى تقول هذه 
العلوم فى العقل ؟ ما هى قصة العقل .كا تراها هذه العلوم الحديثة » 
هذا هو الحم الفصل بين فلسفة البراجماتزم » والفلسفات التقليدية 

نستطيم أن نفهم قصة العقل إذا ما تتبعنا حياة الكائن الحى 
من عهده الأول إلى أن أصبح إنسائاً برى بعقله ويستطيع أن 
حك على الأشياء » يكنا أن نفهم هل العقل للمعرفة أم اشىء آخر 
إذا ما اقتفينا أثره » وتبينا عمله وفمله من بوم أن نشأ أولاً وكيف 
نأ كيف تطور الكائن الحى إلى أن أصبح برى و ,سمع و يفهم 
و يدرك العلاقات بين الأشياء 

أول ثىء تجده بالطبع هو هذا الكائن المى نفسه » هذا 
الجسم الذى يلك من الخصائص ما يزه عن الجادات » تأجزازء 
متصلة ببعضها اتصالاً عضويًا وايس التصاق جوار ء أو التصائاً 
مكانيًا فقط »كل جزء منه يعتبر حيويًا له » و بغير بعض هذه 
الأجزاء تتغير طبيعته تغيراً كلا » و يصبح شيئاً آخر مغايراً خالته 
الأولى ؛ و عمنى آخر لاتبق له خصائصه إذا ما فصلنا هذه الأجزاء 
بعضها عن بعض ء بحلاف الأجسام المادية كالأحجار والعادن 
والعناصر الكماو ية » فإننا إذا ما فصلنا ذرات الحجر بعضها عن 
البعض الآخر لا تفيرجوهرها » بل حمل كل جزء منها خصاائص 


اوور 


المسم الأ كبر جميعها ء فيبق الحجر حجر وامعدن معدت كاكان ‏ 
وبممنى آخر يجوز على مواد التقسبم دون أن تتفير طبيعتها » وأما 
الكائن المى فوحدة إما أن نبق 5 هى .دون تجزثة أو تتفير 
مميزاتها وطبيعتها ِ 

أول مايجابهنا هو الكائن الى نفسه , ثم تجد شيئاً آخر 
وهو البيئة الطبيعية ؛ المواد والأشياء المبعثرة فى المكان والتى 
حيط بهذا الكائن » جد الأحجار والأمطار » والثرى ولماء 
والأشجار » والأرض التى يستريح عليها هذا الكائن , ثم مهد 
الضوء والأصوات والروائح الحسنة والقبيحة » ومجد ألوف الأشياء 
الأخرى التى حيط مبذا الكائن وتكتنفه م نكل جانب » وتصدمه 
وتلامسه وتنقله من مكانه » وتبلله وتلق عليه الأشع ةك تلق على 
جميع الأشياء الأخرى وك تفعل بكل شىء آآخر 

أو بعبارة أخرى تجد بعد الكائن وبيثته » هذا الاتصال 
استمر بين الأشياء و بعضها » وبالتالى بينها وبين هذا الكائن » 
فهنالك أولاً علاقات الجوار؛ أو العلاقة المككانية » ثم علاقة 
الوجود التار يخى أو العلاقة الزمنية , ثم يجد غير هذه العلاقات 
علاقاتأخر: ىكالدقع والجذب » وكالتفاعلات الكياو بة » والضغط 
والمل إلى آخر هذه التفاعلات الطبيعية 

وأول شىء يصل إلى هذا الكائن المى بعد أن أصب حكائاً 
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حياً هو إحساسه وشعوره بوجوده و بوجود بعض هذه الأشياء » 
أول شىء يؤر فيه فيشعر بالتأئر هو الأشعة الضوئية مثلاً » 
والإحساس بالحرارة » أو بقوة هذه الأأشعة التى تصب عليه » فَكأن 
أول التفاعل بين هذا الكائن والأشياء الأخرى هو هذا الإحساس 
المباشر بوجود هذه الأشياء وبأئرها فى كيانه ووجوده سواء 
أكان الأثر محبوباً مرغوباً فيه أو مكروهاً يستحسن الملاص 
منه والانحراف عنه 

لابل أول إحساس الكثن الحى بوجود الأشياء الأخرى 
إغا هو ما تفعله هذه الأشياء بالكائن من 0 وتصادم 
ومقاومة 2 ا أول ما نجس به هو هذا الأثر الذى تتركه 
الع اذى دوق داك وى ار ليس أول ما يصله 
عازف وبعاانات فى قات اياف أودادرا كنت ين 
أو غير حسية » وإنما مضايقتها له أو اللذة التى تنتج من هذا 
الاتصال بينه و بينهاء لايعلم بوجودها أصلاً بطريقة من الطرق 
وإنما بحس بأثرها و بفملها الباشر فيه وفى جسمه 

يتدرج هذا اللإحساس و يتطور» ثم ينسم ويعم و يتخصص 
إلى أن يصبحكل نوع من شعوره بهذه الأشياء ذا شكل خاص 
ومميزات خاصة » فيصبح الإحساس بالضوء نوعاً » والإحماس 
بالحرارة نوعاً آخر » وتصبح الراحة حسا معيئاً والصوت 


0-5006 
حا اع كان هده الاسافات وهذا افون عزن 
ويتوزع فيصبح كل منه له خواص ومميزات اتفاير خواص 
ومميزات الأنواع الأخرى ؛ ولكنه فى مجموعه » عبارة عن أفعال 
وآثار تتركها البيئة أو تأتيها قبل هذا الكائن . ولكنها فى مموعها 
ليست إشماراً بالموجودات » وإنما مقدمة لأعمال وحركات 
بطلب إلى هذا الكاثن أن يأتى مها رداً على هذه المؤثرات 
تتوزع هذه اللؤثرات على جسم الكائن المى » فبعد أن 
كان يحس ببا كلها إحساساً عاماً شاملاً ٠‏ ويستعمل للشعور 
هذه الؤثرات جسمه كله » تصبح أجزاء جسمه مختصة بتلق 
بعض الؤثرات دون البعض الآخرء ويصبح لكل عضو أو جزء 
معين من الجسم عمل خاص فى نقل هذه امؤئرات إلى داخلية 
الكائن المى ؛ حتى ,ستطيع أن يرد على هذه الؤثرات 
بالاستحابات التى تستدعبها الحالة » و ععنى آخر تخصص أحزاء 
الجسم لتق بعض المؤثرات العينة » إنما هو بدء نشوء أعضاء 
المس » كالمين والأذن والأنف إلى آخره ؛ فالضوء مثلاً كان 
مؤثراً يتلقاه الجسم كله و بحس به الجسم كله . ولكن هذا 
الكائن المى قادر على التشكل والتغير والتوفيق يينه وبين 
بيثته التى عا ليا ا أولاله لان ساح بيه من حا اندم 
خصص لتلق المؤئرات الضوئية نينا تتف رغ مساحة أخزئ 


اللداجة# لدم 


لتلق المؤئرات الأخر ىكالصوت والحرارة وما أشبه 

هذه الساحة من جسم الكائن التى اختصت بتلق مؤئرات 
الضوء مثلاً تنشكل وتتكيف بحيث تصبح أ كبر صلاحية لمملها 
الجديد هذا » قستحلب من جسم الكائن العناصر الصالحة 
لبثيائها وتنكوينها » والتى تنفعها فى القيام بوظيفتها على أحسسن 
وجه , ومن هنا تنثأ الأعضاء فى الجم لتأدية خدمة معينة 
هذا الجسم . وكا أمعن اللهسي فى استخداءها فى وظيفتها أصبحت 
هذه الأعضاء أ كفأ للخدمة وأقدر على تأدية هذه الوظيفة . 
ولكن يجب أن لا نقفل هذه الوظيفة من حسابنا فإئها مى 
الأصل فى وجود هذا العضو » والوظيفة 5 تبين لنا الآن إنما 
هى فى تلق المؤئرات التى تلكز هذا الكائن وتلطمه حتى ينفعل 
ويستجيب لها كان يدفهها أو يتجنبها ويهرب منها ‏ أو يقبل 
عليها فيتناولها لخدمة غاية من غاياته 

فالأصل فى هذه الؤثرات أنها دعوة من البيئة للكائن 
لكى يتعامل معها » يقاوم و يكافح » أو مهرب ويختنى ؛ و بعبارة 
أخرى فإن معنى هذه المؤثرات إنما هو فى دعوة هذا الكائن 
إلى أت يغير نفسه ويغير بيثته » أو ممناها حثه على العمل 
والنشاط والتصرف » وليس معناها استلفات نظر إلى وجودها » 
أو دعوة له للنهم والعرفة 


كك 


تطورت هذه الحواس »؛ ونشطت وأصبحت أ كفأ وأقدر 
على تأدية وظيفتها ٠‏ وفى نفس الوقت تطور الكائن المى . 
واشتد وقوى وأصبح متعدد النشاط قادراً على كثير من الأعمال 
التى كان يعجر عنها » وكفؤاً لمقاومة كثير من عناصر البيئة التى 
كانت #ذيفه فهرب منها » لا بل أصبح أسرع ف الهروب 
وأقدر عليه إذا كان الؤثّر يستدعى الهروب » وبالاختصار تقول 
إنه أصبح إنساناً مثلنا له جميع الأعضاء التى نا ء ولكنه يفوقنا 
فى أنواع المران البدتى التى تعجر نحن عنها الآن » وعل ىكل حال 
ليس من شأننا الآن أن نستقصى تطوره البدتى » و إنما غرضنا 
أن ثنتبم التطورات العقلية التى مرت عليه 

أمعنت حواسه فى التخصص وأصبحت تنقل إليه المؤثرات 
من مسافات بعيدة » فأصبح يرى الحيوانات الأخرى والأجسام 
الأخرى من بعد أميال » و يسمع زئيرها وويشم رانحتها » أصبحت 
هذه الحواس تنقل إليه المؤثرات قبل أن يصبح من العبث أن 
تنقها إليه » ف تكن تصبر عليه إلى أن يدهمه الحيوان المفترس 
ثم تنقل إليسه صورنه وتشعره بوجوده ؛ و إنما كانت تنبهه إلى 
هذه ااؤثرات فى متسع من الوقت حتى يستطيع أن يفمل 
ماهو فاعل 

بالطب ع كانت جميع هذه المؤئرات تنقل عن طريق الهس 


لداهء# لد 


إلى جهاز الميوان العصبى » وهذا يأخذها و يدرك معناها بالاستعا 
الكثير ومن طول المران » ثم بصدر أسسء إلى أجهزة الجسم حتى 
تستعد للعمل المطلوب » دون تقدكم أو تأخير» والجهاز المصبى 
عصو من أعضاء الجسم يجرى عليه ما يجرى علما » ؛ ينضج 
بالاستهال ويتخصص ٠‏ ويصبح أقدر على تأدية وظيفته كنا 
أمعن فى المران على تأديتها » فكان يأخحذ الاحمرار فى التفاحة 
مثلاً على أنه علامة للأ كل ثم يقل هذا الإحساس إلى جميم 
عارك م ىم إلى عملها » فيأ كل الإنان » وكان يفهم 
صورة الأسد على أنبا علامة للهروب والاختياء فى الأغصان » ٠‏ 
فتطيع باقى العضلات » وتقوم بوظائفها كل فى دائرة عملها فينحو 
الإنسان 

كان عمل الجهاز العصبى فى أن يتلق مؤثرات البيئة عن 
طريق الحس فيحك أنه من التتحم عليه أن يفعل هذا الأمن 
أو ذاك فيفمله دون ثرو أو تفكير» ودون موازنة أو تقدير 

دأب الجهاز العصبى على العمل » وعلى تأدية وظيفته » فأخذ 
يتطوره ويتدرج ويصبح أ كفأ وأقدر على تأدية هذه الوظيفة 
من قبل » أو أصبح قادرً لاعلى تاق امؤثئرات من الس فقط » 
أو العمل مقتضاه فقط » و إنما تمكن من اخئزان صورة من هذه 
المؤئرات » ودقنها فى طيانه للرجو ع إليها فى المستقبل ؛ وهذا هو 


هه دا 


عصر العقل ‏ هنا أخذ المقل فى الظهور » وهنا أصبح الكائن فى 
عص رجديد وعلى أبواب تطورات جديدة » لا نعرف على التحقيق 
أبن تنتهى به » و إنما نعرف شيئاً واحداً » وهو أن عنصراً مبيًا 
من عناصر الحياة » وب إلى الوجود » وأصبخ عاملاًمبما يحسب 
له من الساب فى الخياة من جميع وجوهها » وفى علاقة الحياة 
بباق ا موجودات 

بدأ العقل أول مابداً يتذكر الحوادث » استطاع أن يستبق 
آثارها فى نفسه داخله بعد أن تخرج عن دائرة الحس » ثم استطاع 
أن يسترجمها إلى السدر متى أراد حتى و إن لم يكن هنالك داعياً 
حسيا لاسترجاعها » و معنى آآخر أصبح قادراً أن يستحضر صورة 
الأسدمتى أراد ؛ حتى وإن لم يكن هنالك أسد تستطيم المين أن 
تراه وتستطيع الأذن أن تسمع زثيره » وتستطيع الأنف أن نشم 
رانحته ع أو تستطيع اليد أن تاسه ؛ أصبح العقل قادراً على 
استحضار صور الحوادث (06845) برى منها بعين العقل ما يكن 
رؤبته بالعين المادية » و جوز الموادث فى مخيلته »كانه يجوزها 
فى الزمان المادى ؛ و بعبارة أخرى أصبح مستطيعاً أن يتخيل 
مطاردته لأحد الحيوانات » وأصبح ينتبع هذه الطاردة من مظة 
إلى أخرى دون أن يتحرك من مكانه ودون أن يكون جيم هذا 
حقيقة خارجية مستقلة 


داه لدم 


لفد وضع الإنسان قدمه على أول درجة من التطور العقلى » 
ولم يبق عليه إلا أن يرق هذه الدرجات ليرى أبن تسير به ؛ لقد 
نت العقل » وما يق علينا إلا أن نرى أى نوع من النبات هو 
هل سيصير إلى شاجرة كبيرة وارفة الأغصان . أم بصبح عليقة 
صغيرة لا نسمن ولا تغنى من جوع » فبعد أ نكان الإإنسان يقاتل 
أعداءه جسم لجسم وعخباً حلب » أصبح يقاتلها فى الميال » يقاتلها 
وهو فى مأمن منهاء فإذا تغلب عليها فى الميال » نازها فى القيقة 
والواقم . و إذا رأى بعين ذا كرته ما فملته تلك الأنياب فى جسمه 
فى الأيام الفائتة امتنع عن القتال ونجا بنفسه 

أصبحت الاختبارات باقية فى نفسه لا تتحول عنها » وأصبعم 
قادراً على استدءائها كنا عرة له ليرى ماذا حدث فى اللقيقة 
والواقم فى الأيام الاضية ؛ وأصبحت صورة هذه الموادث ماثلة 
له سير بهديها وإستضىء بنورها ٠:‏ وإذا به يجد إلى جانب 
سلاح المواس سلاحاً آخر ذا مضاء وأثرء يستطيع أن يستعمله 
فى كفاحه للحياة وفى سبيلها » وأصبحت الؤئرات لاتأتيه من 
الخارج قنط ولكها تأيه من الداخل أيضاً » وكلها مؤثرات 
تتطلب منه استجابات معينة » و بعبارة أخرىكان العقل والمواس 
جميماً سبيلاً تؤدى إلى العمل والنشاط » وليست أبواباً تدخل 
منها العارف إلى تقس الإنسان ؛ ولكننا لا نزم أن نطيل فى هذا 


لا باو” سد 


لأننا سنعود إليه عند ما نتكام فى المعرفة من وجهة نظر البراجماتزم 

ثم تطور هذا الثىء الذى يحسن أن نسميه عقلاً وندرج 
من اختزان صور الأشياء أو الحوادث إلى صوغ فكرة أورأى . 
ومع هذه الحوادث (و1معاع) ( ونرجو من القارىء أن يلاحظط 
أن معنى « الحوادث » ف الفلسفة إنما هو الأجسام والأشياء ثم 
الأمور التى تحدث أيضاً ) » فأصبح للحجارة مثلاً ممنى وهو 
الصلابة » وللطينة معنى آآخر وصفة أخرى وهى الرخاوة » وأصبح 
الإنسان قادراً على التعامل مع هذه المعاتى » ومقارتها بعضها 
بعض »ء وتخير المناسب منها لأعماله وأغراضه » ذاذا أراد قتال 
يحون 2 ترجف تر وهو بعل مقدما ماذا سيحدث هذا 
الحجر فى جسم الخيوان و إذا ١‏ راد بناء عشه فى الأشجار 
استحلب له الطيئة من قاع التبر أو البحيرة ‏ وأصيح بح بعل مقدما 
ماذا تفمل هذه الطينة عند ما توضع بين أغصان الأشجار 

و بعبارة أخرى أصبحت الفحكرة عن الثىء تقوم مقام 
الثىء نفسه عند العمل » أصبح يجرى تجار به على الأشياء فى 
داخل عقله . أصبح يبنى بيته من الأفكار أولاً . من طوب 
وطينة عقلية ؛ او من معانى الطوب وااطينة » فإن صاحت هذه 
المملية فى العقل » يقوم بإجرائها فى الواقع والعمل » و إن لم تصلح 
لاستحالة فكرية غض الطرف عن عملها فى الواقم ؛ ولا تقصد من 


حا 
هذا أن تعامله بالفكرة والمنىكان دائماً مصيا » أو كان دائماً 
ينطبق على الواقع » و إنا تقصد أنه استطاع أن يوجد لكل شىء 
مادى فكرة فى ذهنه » وأن يتعامل بهذه القكرة أولا » ثم يقى 
على هذا بالعمل المادى 

وهذا هو المعقول بالطبع » وإلا فكيف استطاع أن ييتتى 
عشه فى الأشجار . وليس لدبه غريزة تقوم مقام عقله فى بناء 
العشاش » لأن الإنسان فى الأصل.ليس من فصيلة بناة المشاش » 
وعلى ذلك ليست له هذه الغريزة » فإذا لم تكن له فكيف استطاع 
أن يبنى عشاً أولاً ؛ ثم كيف استطاع أت ببتنى بيوتاً وقصورة 
وهيا كل ومعابد فيا بعد ؟ بالطبع استطاع كل هذا لأنه كون فى 
نفسه ملكة التعامل الداخلى بالأشياء » أو بعبارة أخرى ملكة 
التعامل بصور الأشياء فى ذهنه ء أو التعامل بالاراء والأفكار 
قبل التعامل المادى بالأجسام الحسوسة 

فأول البناء بالطبع » مشروع البناء » أو بناء الفكر والعقل . 
وهذا يقوم بالطبع على مواد أولية » وهذه المواد الأولية جب أن 
تكون صوراً عقلية الأشياء لأن المقسل من طبيعته لا يستطيع 
التعامل مع الأأجسام المادية » فهنالك فى العقل إذن معان وفكرات 
عن الطوب والطين والأشجار » فيتناول ااعقل هذه جميعاً وينتتى 
بها منزلالله » ثم يدجل منزله في الحيال والفكر ليبتزيح » ثم 


5 0 1 


يشعر أنه يمأمن من الأمطار والبرد ؛ بعد هذه الخطوات التهيدية 
أو بعد مشروع البناء بشرع فى البناء المادى فعلا وعملا » وقد 
مخرج البيت المادى مطابقاً المشروع وقد لاخرج » ولكنه فكلا 
الحالين يخرج الإنسان باختبارات جديدة وفكرة جديدة ورأى 
طريف ؛ وريستطيع أن يستعمل هذه جميماً فيا بتلو من حياته 
وفها بضطلع به من نشاط 

والتعامل بالأفكار إنما هو تحسين لتصرفات الإنسان » وجعلها 
أنجم للحياة وأفيد للعيش » وأسهل فى التداول حتى إذا تبين له 
أنها لا تنفع امتنع عن إتيانها » وأما إذا كان من الحتمل ماحها 
فلا بأس من أن يشرع فى تحقيق الرأى و إخراج الفكرة إلى حيز 
الوجود » ولكن الفكرة على أى حال قى فى أصلها ميدأ العمل » 
أو الخطوة الأولية التهيدية للعمل 

أصبح الإنسان أقدر على التعامل بالأشياء بعد أن أوجد لها 
معانى وصوراً ذهنية . ذلك لأنه فى بعض المالات يتعذر عليه 
أن يتعامل بالأشياء المادية » لا بل ر ما يستحيل عليه ذللك » وى 
هذه الخالة يكت بالمعاملة الذهنية دون غيرها » يستحيل عليه أن 
ينقل جبلا إلى جوار جبل آخر ليرى أمهما أصمب ارتقاء وأيهما 
يصح أن يحاول صعوده » يستحيل علبه أن يتل حر يفا كبيرا إلى 


( 4و سح ,باجائرم ) 


لهؤم ها 


جانب حريق آخرفى الغابات جتى يرى لنفسه كيف الخلاص 
من هذا كا خلص من ذاك ؛ يستحيل عليه أن ينقل أسداً إلى 
جوار مر ليرى أيهما أ كبر فيتجنبه وأيهما أضعف فياه وأمبما 
أسرع فى العدو فيبادر بالمروب قبل أن يدركه هذا أو ذاك » من 
غيرالمستطاع له أن يتعامل هذه الأشياء المادية هذه الكيفية التى 
تلزمه فى ظرفه هذا وفى حانته هذه » ولك نكل هذه الأمورمكنة 
إذا ما تعامل عمانها » و بالفكرة التى عنده عن أحدها وما براه 
ويشاهده عن بعضها ‏ يستطيم أن بقيس هذا الجبل الذى 
براه بذلك الذى له فى نفسه فكرة »ثم يخرج من هذه المقارنة 
بين الصورة الحسية والصورة الذهنية أى الفكرة بما بريد من النتائج 

و بعد فإنه فى حك المستحيل علينا فى حياتنا أن تعامل مع 
جميم الأشياء المادية دون الصور الذهنية التى لنا عنها » يكاد 
يكون من المستحيل أن أعرف أى البيتين أ كبر , وأجمل » ببنا 
أحدها فى القاهرة والآخر فى الإسكندر بة مثلا ؛ ولّكنه أمرهين 
فعله كل بوم إذا قارنا بين كرتنا أو الصورة الذهنية التىعندنا عن 
أحدها مع ما نشاهده وحسه من الآخر» هذا أس سهل ميسور » 
ولا ثم رلحظة دون أن تفعله مطمئنين واثقين أن التتأئم الى نصل 
إلها نتائج صائبة أو قريبة من الصصواب 

الشكرة هى العملة التى نستعملها فى هذه الحياة لأغراض 


حا امد 


الحياة دون حاجة إلى مسمياتها أو معانها المادية » وعوضاً عن 
أن نسوق أمامنا عشر نوق » ونذهب بها إلى القهى » ونتركها 
ترعى فى شارع عماد الدين إلى أن نجد مشترياً لها فنبيعها » 
أو عوضا عن أن تقود سبع أفراس معنا إلى حيث ذهب وأسير 
من مكان إلى مكان ومن دار الصور المتحركة إلى دار التثيل 
حتى إذا ما وجدنا إنساتاً عنده مثلها ويريد أن يبيمنا إياها قنشتريها 
عرسا عن أن شم هذا أرلذاك شير راذا عبن ميان + يق 
فى أذهاننا فكرة العدد ( عشرة ) وفكرة ( النوق ) أو صورة 
ذهنية عن العدد وعن النوق » ثم نتعامل مهذه العملة فى المقعى. 
وف دورالسيها والعثيل دون حرج ودون إثقال لأأنفسنا ؛ ونستطيع 
أن نبيم ونشترى فى النوق والميل دون أن يكون هنالك فى 
الحقيقة والواقع نوق أو خيل 

وليس العتل أداة للمعرفة فى هذا الزعم وإنا هو أداة للتعامل 
وللنشاط » والمال معه كالال مع المنيه فليس المنيه أداة لفهم 
العملة ٠‏ وفهم النقود » و إنما حو أداة للتعامل ؛ للاخذ والعطاء » 
ليس الجنيه خيرا و إنما يقود إلى الخيز» وليس هو لباساً وإنما 
يؤدى بنا إلى الكساء » و بعبارة أخرى أن معنى الفكر والعقل 
إنما فيا يؤديان إليه من الأعمال وليس فيا بنقلان إلينا من 
المعلومات والعارف 


دعوم 


فكل ما نعمله » وما نشاهده » وما يجوزه من الاختبارات 
تتطبع صوره فى نفوسنا وفى أجهزتنا » هذا الاختبار الكدس 
ارون ؛ إنما هو العقّل » والتعامل بالاختبارات الخنزنة » إنها 
هو التفكير » وقطعة من الاختبار معينة إنما هى فى تفوسنا 
فكرة نتطيع أن تتناوها وتتحنها وتأملها » ثم نستطيع أن 
جوز ظروفها فى داخلية نفوسنا كا جزناها فى المقيقة وفى الواقع 

هذا هو المتّل 

بعد هذا الاستعراض المقتضب لنشوء العقل وتطوره أصبح 
من الميسور لنا أن تخرج من قضايا الفلسفة برأى بحسن السكوت 
عليه وأصبح فى مقدورنا أن نقهم مزاع الفلسفة التقليدية » 
وربما يتسنى لنا أن ترد هذه الزاعم إلى أصوها ألتى خرجت 
منها » وتخلص منها يحقيقة التفكير الفلسنى » لابل صار 
من المستطاع لنا بقليل من الفكر أن نفهم حقيقة العرفة 
( بإودامتتاوامع ) ونظر ياتها المتضاربة 

والواقع أن الفلسفة التقليدية قد تناولت الشكلة من حيث 
لايجب أن تنناوها منها إذا كنا ترغب ف الوصول إلى المقيقة 

وهذا ما سنتبينه من الفصول التالية » ولكننا يجب أن نذ كر 
على أى حال أن الفضل فى رد الأمور إلى نصابها فى قضية المقل 
والفكر إنا برجم إلى فلسفة البراجماتزم 


لاس د 


القصاساون 


لفلف و 


نفه م كين أن الرجل العادى يستطيع أن يس بأن المواس 
فى أبواب لللعرفة » بل نزعم أنه يوقن أنبا كذلك دون حاجة 
إلى جدل » أو بحث . فهو يسير فى شئون الحياة على هذا الزعم » 
فالمعرفة عنده لما طر يق واحد وهو هذه المواس ؛ إن الأشياء 
موجودة فى الكان ؛ حيط بالانان من كل جانب وتصدمه 
وتقاومه فى كل لمظة من لمظات الحياة » هنالك فى الكان 
امارج الموضوعى شجرة على قيد أقدام من الإنسان » هذهالشجرة 
لها وجود مستقل حقيق لا شك فيه لأن المين تؤكد لنا ذلك » 
وى فى مكانها لها عمل تعمله » أى أنها ليست واقفة فى مكانها 
تلتفت إلى شثونها لم دون اههام بما تجرى حوفا » و إنما نهم 
عا حيط بها وخاصة بالاحياء التى نسعى حوالها » وعند ما عر بها» 
تتصرف هذه الشجرةكا مها تطلب إلى عيوننا أن تتفضل بتقدعها 
لداخلية الإنسان » أوترجو المين أن تعرفها إلى هذا الانسان » 
وكأن العين تقول لبيك على المين والرأس . ثم تلتفت هذه العين 


دهع 1 سب 


إلى الإنسان وكا مها تقول : « يارجل هذه شحرة » وكأنه نوجد 
فى داخلية الإنسان أجهزة تردد هذا الإعلان إلى أن ندرك جميع 
الأجهزة أن هذه شجرة » وهكذا الال مع جميع الأشياء المادية 
ومع جمو.م المواس دون استثناء » ميع الاشياء لما وجود خارجى 
ستقل فى الكان ؛ وتميع الحو اس نظل تقدم هذه الأشياء 
للانان شيئا شيئا » ونظل تعرفه بها » ونحيطه علما ماهيتها » 
تكن الأشياء توسودة اشر وللولن ابزعودة لليرها 
إلى الإنان 

قهم هذاء ثم قه مكيف أن الإنسان العادى لا يفهم 
وظيفة الحواس إلا على هذا الوضع » أى للمعرفة والملٍ يكل 
هذا واضح لايحتاج إلى شرح و إطالة » و إنماما تريد أن نشرحه 
لأنه يحتاج إلى الشرح هو كيف أن العقل أصببح أداة للمعرفة » 
أوكيف أصبح الإنسان يعتقد أن المقل أداة للمعرفة » كيف 
أصبح هو الآخر ينقل اللقائق (وع1اد8) المارجية التى لها 
وجود موضوعى (106اء[ط0 ) مستقل إلى الإنسان بشكل 
من الأشكال 

ولسكن قبل أن نفصل الأسباب التى دعت إلى هذا التورع 
من النظر إلى وظيفة العقل يحسن بنا أن نيز بين القائق أو بعبارة 
أخرى نحدد الصطلحات التى تريد أن نستعملها فى هذا الفصل » 


هؤ» ا 


فمندما تتحدث عن المقائق تقصد أولاً الأشياء المادية التى تحيط 
بناكالحجارة والأشجار والأنهار والإ نان والحيوان وجميم العناصر 
لمادية التى تقع حت حسنا » وهذه تسمى فى الفلسفة حقائق 
« عه 0 

الى ٠‏ (عومعة أن واءوزط0 ) َ تمقصد ثانيا الافكار 
والأراء . والعلاقات المعنوية بين الأشياء » والعلاقات العددية » 
والصور الذهنية , والمعانى : والصفات الجردة عن الأشياء الموصوفة 
كالاستدارة والانارة والإنسانية إلى خر هذه المعاتى والمصطلحات » 
وهذه نسمى فى الفلسفة حقائق عملية أو دع تلدع لهدو )جع ) 
(لدثم ]0 واءعزناه واء وكثيرا مأ يسمى النو ع الأول منهما . 
حقائق الحس » أو موض وعات الحس » أو المحسوسات » 
أو اللدركات الحسية إلى آخر هذه النسميات » ثم قد ندعو النوع 
الثانى من المقائق » موضوعات العقل أو الحقائق العقلية » 
أو الدركات العقلية أو الفكر ء ولا يجب أن يفهم م نكلامنا هنا 
أننانقرر أن هذه أو تلك هى المقائق » وغيرها خرافات أو أوهام » 
وإا تقصد أن تقول إنه عند ما نستعمل هذه السطلحات نقصد 
منها ماتقدم » أى أننا نريد أن نستعمل هذه الصطلحات فى 
الكتابة الآن دون أن تتقيد برأى فها 

وأما قلسفة الراجازم فظند اريت عن الكلام ف 
اللقائق ب ختائق الم أوالستل بت لاستسل هده السطاسات 


14م سا 


إلا عند ما تريد أن تجادل الفلسفة التقليدية » ولّكنها تفضل كلة 
حوادث (5غعنا) وتطلقها عل ىكلا النوعين من المقائق أى على 
الحقائق المسية والمقائق العقلية » تميل إلى إطلاق نفظة 
(الحوادث ) على هذين النوعين من الحقائق لسببين أولما أن 
لمم الحديث ل يعد ب لم عن المقائق كقائق موضوعية لا وجود 
فى ذاتها على حالة معينة » وإغا يرى الع أن جيم هذه المقائق ‏ 
الادية والمقلية -- لا تخلو من الزمن » فالزمن عنصر عهم فيها » 
ومتى دخل عنصر الزمن فى الأشياء أصبح من العقول أنها 
تسمى (حوادث) والسبب الثانى عند البراجمائزم فى هذه التسمية 
هو أن هذه الفلسفة تؤمن أن جميع هذه الأشياء أو المقائق إنما 
هى جزء من الاختبار ( ععناةتعمءاع ) وأرت الخبرة والتعامل 
والمران وعراك هذه الأشياء حي هو حقيقة هذه الأشياء ولذلك 
نسميها ( حوادث ) 

بعد هذا نعود إلى ما كنا فيه لنرى كيف زعم الإنسان 
أن العقل لاعرفة وكيف أصبحت وظيفته أن يحيط الإنسان علناً 
بوجود الحقائق لجرد العلم 

قلنا فى غير موضع من هذا الكتاب إن حقائق المس متغيرة 
لانستقر على قرار ولا تبق على حال كانت توجد أمام الإنسان 
فى بدء نشانه » وكانت تفع حت حسه » فيعتقد بوجودها » و يؤمن 


١ع‏ عد 


به الإيعا ن كله » ثم يشرع فى الاستعداد لاتصرف أو العمل بشكل 
من الأشكال » واسكنه ما يشعر إلا وقد اندئرت هذه الأشياء 
وغابت عن الحس » وأصبحت لاوجود لا » وأصبح يفتقدها فلا 
يجدها كا ها طارت من الدنيا » وليس هذا فقط واسكن التفير 
فى الموجودات وهى ما تزال حت المس بر بك الانسان و بحيره 
فهذا حيوان صغير يعيش فى كنف الإنسان » يحمله على كتفيه 
كل بوم ويقذف به إلى مافات غير قصيرة » وما يشعر الانسان 
إلا وهذا الحيوان قد كبر وزاد وزنه زيادة كبيرة حتى أضصى عاجرا 
عن حمله وتقله من مكان إلى مكان دع عنك القذف به إلى 
مسافات طويلة أو قصيرة » ثم هذا طفله المغير الذى كان رضيعاً 
فى العشية أصبح رجلاً اليوم » فهذا الرجل ليس هو فى الواقع 
طفل البارحة ؛ و بالاختصار فإن الإنسان لابرى حواليه إذا اعتمد 
على الحس إلا تغيرات نتلوها تغيرات » و إلا أشياء تنتقل من حال 
إلى حال » ثم تندثر قطعياً لسبب من الأسباب 

وهنالك حقيقة الموت تلك الحقيقة التى حير لبه م1 جهة 
وتخيفه وترعبه من جهة أخرى ٠‏ فتد كانت زوجه معه » تسهى 
إلى شثونها كا سعى وتتحرك كا بتحرك » تكلم وتناقش » وتصرخ 
وتولول » وتطمم طفلها الرضيع » تنام و تقوم » فاذا بها تنام ولاتقوم » 
وإذا بها ساكنة هامدة أول الأمى غير عابئة بصرامخ الطفل 


لم 


وآلامه » وغير عابئة بأواص زوجها وتهديداته » ثم إذا بها 
تنبعث منها الروائح السكريبة » فلا تعود الإقامة معها مستحبة » 
و إذا وحوش الغابة تلتهمها فلا تبقمنها أثرا » فأين ذهبت » وماذا 
ذهبت » وكين أن الأسد الذى التهمها لابزال؟! كان دون تغير 
بزيادة أو نقص » وهل مصيره هو إلى هذه الخلة » وهل مصير 
جنيع من يحب وما بحب إلى هذه الخالة ؟ حا أن هذا الكون 
صيع فظيع » وحتاً أن الإنان َه لأظيتن عل ةو لدرخ 
إلى الأشياء والموادت » فا العمل إذتف وكيف احلاص مما 
ينتظر الإنسان ؟ يظهر أن لا محيص له عن أن يجوز هذه الحن 
كا جوزها الأحياء والأشياء 

و بعد فالعالم مىء بالسكوارث والنوازل والأخطار والأعدا. 
الى تكتنفه من كل جهة ؛ هنالك الزوابع والأعاصير التى تعتلم 
الأفعان القضية اهوية وتلق بها إل يك نكا + أو مها 
ونسير بها إلى حيث تسير بميداً عن أفق النظر » وهنالك النيران 
التى تشب لفير سيب ظاهى فتلتهم الأخضر واليابس » الحيوان 
والجاد » فلا يبق للمذه أثر يدل عليها » وهنالك الزلازل التى 
ندك الجبال دكا فتخفض أعاليها إلى أسافلها » وترج الأرض 
ربجا فلا تعود تصلح لاميش فيها » ولا يعود الإنسان وائقاً من 
موضع قدميه عليها » وقد كان عهده بها ثابتة لا تتزعرع ولا نر يم 


١١ه‎ 


وهنالك لبرأ كين التى تقذف الحم من جوفها لفير سبب مفهوم ١‏ 
كأنها غاضبة عليه تريد أن تناله بالأذى والشرء وهنالك مصائب 
ونوازل أخرى كثيرة لاحصر لها » ولا يستطيع الإنسان أب 
يتكين بحدوثها » أو بالأسباب التى تتقدمها » كالفيضانات » 
والمد والجزر ه والصواعق والشهب والنيازك , وكاختفاء الأجرام 
السماوية ؛ واحتجاب الشمس ف رائعة النهار والأمراض والآلام 
والإصابات الجسمانية » وغير هذه كثير لا يدخل نحت حصر 

كل هذه أسباب تدعو الإنسان إلى التفكير العميق أولاً» 
ندعوه إلى حاولة الفهم والمعرفة حتى يتسنى له أن يتق شرها » 
وينجو بنفسه من مخاطرها » هذا من جهة » وأما من الجهة 
الأخرى فإنبا تعطى للأمن والطمأنينة والسلامة قيمة كان 
لا يكن أن تكون لا فى عالم آآخر وفى نظام آخر » أصبحت 
المسألة الكبرى فى المياة - مسألة المسائل - هى الثقة والطمأ نينة 
واكتشاف الأشياء أو الحقائق التى يصح للانان أن دكن إليها 
دون حرج ج كل ما ريده هو هذا الاطمئان إلى بعض الأشياء 
أو إلى جميع الأشياء » ليس غرضه الأولى والأسامى أن يفهم 
أو يعرف الأسباب والدواعى إلى هذه الظواه القوية العنيفة » 
وإنما غرضه كتاف شىء أو حقيقة يستطيع أن يركن إليها 
إذا مااكان فى حاجة إلى ما يركن إليه 


ا 


وأول عهده بالفلسفة بممناها الواسع الفضفاض » هو زعمه 
بأن الكون مللىء بالأرواح » وأن هذه الأرواح فى السبب فى 
وران الطبيعة ؛ وهى الأصل فى التغير والتحول فى الأشياء وى 
الموت وغير الموت من الظواه المفهومة وااغيرالفهومة » هذه 
الأرواح التى تسكن ف قلب الكون هى التى تثور وتغضب 
أولا + خلق بالأشدار فى الققاه وتقرب اللبال تيشهاء 
ونسكب مياه الحيطات والأنهار على اليابسة فتغرق جميم الأحياء 
هى التى إذا غضبت ركلت الأرض بقدمها قتدحرج أو تتقلقل 
كا تفمل الأجسام الصغيرة إذا ركلها الإنسان بقدمه » فإذا 
غضبت هذه الأرواح غضبت على جميع من فى الأرض وما عليها » 
ومن ضمنها الإنسان » والانسان عندها كباق الأحياء والمواد 
لاتهم له بعفة خاصة » فإذا اله أذى من غضيها» فلينه الأذى 
وليحق به ما حيق 

ولكن الإنان معنى بالسلامة كم قلنا » مبموم بالثقة 
والاطدئنان إلى الأشياء » فمليه أن يحاول افت نظر الأرواح 
إليه بصفة خاصة » والأرواح كا تبين له أمم عوامل هذا الكون 
وأقواها » فإذا استطاع أن يصادقها ويتحبب إليها » أصبح وائناً 
مطمئنا » فالأرواح الثابتة وغيرها هو التقلب » مى قوية 
وغيرها ضعيف » فى باقية وغيرها زائل » هى نابتة على الها 


١ع‏ سد 


وغيرها حائل , فكأن هذه الأرواح تجمع جميع المسائص 
والميزات التى يتطلبها الإنسان فى الأشياء وفى الدنيا » ولكنه 
قد عز عن أن جدها هنا » وأما هنالك فهى موجودة دون شك 
ودون جدال »لقند تألم وشق مهذه التغيرات فى المظاهى الطبيعية 
لقد أ كتوى بنارها وتقلب فى سعيرها » وهو الآن يريد أن هرب 
من هذا التغير» وهذا الشك والتقلقل وعدم الثبوت والاستقرار 
بريد أن برب من هذه إلى عكسبا » إلى اليقين » أى نم يريد 
اليقين دون سواه 

حاجة الانسان الشديدة إلى اليقين هى الأساس الذى قامت 
عليه النظ الفلسفية فى معناها الواسع , هذه ا حاجة ى التى أوحت 
إليه أن مهرب من الواقع » ومن دنيا التفيرات والمفاجات إلى دنيا 
الحقائق الثابتة » التى يمكن الركون إلا والثقة مبا والاطءكنان 
إايها » واليقين بعدم تقلقلها » فظروف الإنسان التى وجد فيها مى 
البى جعلته يسعى وراء الآشياء الثابتة غير التغيرة » وهى التى 
جملته ينظر إلى هذه الأشياء نظرة تقديس واحترام وإجلال » 
جملته يفضلها ويؤارها على سواها » ويمجب لما ؛ ويلصق بها 
كل الصفات السامية التى لا توجد فى الظاهى المادية » وهذه 
الصفات التى يجب أن توجد فى ناحية من نواحى الكون على 
أى حال 


اعم 


فالفلسقة بممناها الواسع قد بدأت ف الرغبات والأمنيات » 
أو نكأت من داخلية الإنسان من ميوله » وآماله (وع:زوءم ) 
من شعوره الداخلى بالحاجة » أو إحساسه بالافتقار إلى شىء 
خارج عنه يستطيع أرن يسنده عند ما يد الجد » ويستطيع 
الانان أن يلحأ إليه إذا ماحز بته الأمور وأكتنفته الموادث » 
١‏ تكن الأرواح فى الأصل فى الكون » فمثر عليها الإنسان 
بالصدفة » أو بالقصد » أى أنه لم يجد هذه الأرواح بالاختبار » 
أو بالعقل » وإنا احتاج إليها » وافتقر إلى وجودها » ققال إنها 
موجودة فى الواقع » وراح يتعامل معها بككل الطرق التى مخطر له 
على بأل 

ومن هنا أصبح الإنسان متحيزا للأشياء العنوية » أو التى 
لاثرى ولا حس » أصبح يعتقد أن مالا يرى أمم وأقوم » وأرق 
وأسمى مما يرى , والمعانى أجم من المواد » والمصطلحات أعلى فى 
القدر والقيمة من الأشياء الادية التى تمثلها هذه الصطلحات » 
الم العانى آثر عنده من عالم الادة » وعالم الفسكر أسمى من عالم 
الجسم » والسماء أشرف من الأرض 2( واللوح أقدس من الجسد 
إلى امغر هذه المقار نات التى مخسر فها الآشياء المادية » والتى 
مخرج منها الأشياء العنوية بالقسط الأأوفر من الاحترام والإجلال 
والتقديس 


ا 


ثم ارتق الاإنسان » وأتى عصر الفلسفة عصر النور والأمن. 
النسبى فى بلاد الإغريق القدماء » وظهر فلاسفة الإغريق العظام 
الذن أخذوا يبتمون للحقائق ( وعناذل5 ) دون الأوهام 
والحيالات » والذين لم يكونوا يءنون بثىء بقدر 1 كتشاف 
الحقيقة واستخلاصها من بين هذه الظاهى الخادعة » يكن 
هؤلاء الناس .هنين قبل كل شىء بانثقة والطم أ نينة » م1 كان 
أسلافهم ‏ و إنما كانوا معنيين بالبحث والدرس والتحصيل » 
كانوا مبمومين با كتشاف قوانين الكون ونوامييه » ولذلك: 
أخذوا يحددون العنى المفهوم من الفلسفة » ل تكن أبحائهم فى 
الكون موجهة إلى الكشف عنا ينفع : و إنما إلى الكشف عنا 
ه و كائن وموجود 

ولكنهم عندما دخلوا الأحاث الفلسفية الصرفة » لم يدخلوها 
مجردين عن كل شىء ؛ وع نكل رأى » لم يستطيعوا أن يتحللوا 
كل التحلل من تفكير العصور النى سبقتهم » شأنهم فى هذا 
شأن جميع الناس فى كل المصور والأزمان » فنحن فى عصرنا 
هذا - عصر النور والعرفان واللّكتشفات الملبية - لا نستطيع 
مهما تثتفنا وأمعنا فى التفكير الراق أن نتحرر مر كثير من 
معتقدات الأجيال التى سبقتنا وآزائها » فبعض هذه تندمج فى 
نفوسنا وتصبح طبيمة ثانية لها » فإنلك مستطيع أن جد فى أشد 


غ098 لد 

الناس حمسا فى الدفاع عن حقوق المرأة فى هذه البلاد مثلاً » 
بعض الدلائل التى تدل على أنه لم يستطم التحر كله من رأى 
أبيه وجده فى المرأة » هنالك فى زاوية من زوايا نفسه ركن بحن 
إلى العهد القديم » حينا كانت المرأة سلمة تباع وتشرى » وكثيراً 
ما تطفى هذه الناحية من تقفسه على تصرفاته فتحده يأتى من 
الأعمال قبل المرأة مالا يستقم حال مع آرائه فى حقوقها » و بعبارة 
أخرى لا يستطيم الإنسان أن يقفز من حال إلى حال ؛ و يبدل 
نظرية شاملة فى الكون بنظرية أخرى » بين عثية ونحاها » 
لابد أن يرزح هذا الإنسان نحت عبء الآراء التى تقدت 
عصره زمناً طويلا » ولا بد أن يكون خلاصه منها تدر يجيا » 
وليس دفعة واحدة 

وهكذا الحال مع الفلاسفة الإغريقيين عندما أخذوا 
يتفلسفون » لم يستطيعوا أن يقضوا على كل النظم الفكرية التى 
تقدمت عصرم » والتى حكنت فى عقول الناس عصوراً طويلة » 
بل دخاوا رحاب الفلفة وم مثقلون بكثير من الآراء وامعتقدات 
والنظريات التى كانت سائدة على التفكير الانسانى قبل عصر 
الفلسفة بممناها الصحيح » دخلوا ميدان الفلسفة وم حماون بذور 
تفضيل العام المعنوى على العالم المادى , عالجوها وثم يحملون 
جرائم الفض من قيمة الأمور المادية » والأشياء المتغيرة االحاضعة 


الاه#+» ده 


للزمان » وضعوا أسس الفلسفة الحديثة وهم ما يزالون يحنون إلى 
الثبوت والاستقرار والبقاء » و يخشون التغير والتطور » و بعمارة 
أخرئ سوا هذه الفلسفة ونم ما بزالون بعد متحيزين إلى عام 
الأفكار والعانى دون عالم الحوادث والحس 

وعندما أخلانا يسعون وراء الحقيقة ( برؤذادء« ) كان هذا 
السعىما بزالمتأئر بتفضيل العالمالغير منظورعلى هذا العالمالنظور » 
وما كادوا يسألون 2 أبن هى المقيقة وعلى أى صورة وجد؟» 
حتى وجدوا الجواب حاضراً أماءهم وهو أن الحفيقة (نواذلهع8) 
لايستطاع أ كتشافها إلا فى عالم امعاتى والآراء والأفكار » دون 
الأشياء المحسوسة » فكان أسزل علبيع أن بزعموا أن اللقيقة 
هى من موضوعات العقل » وليست من موضوعات الحس » ولا 
كانت هذه الأخيرة متغيرة متقلبة لا نستقر على حال » فق دكان 
55 الميسور عليهم أن يظنوا أن عام الحس هذا عالم خيالى لا وجود 
له فى ذاته » وماهو فى الواقع إلا مظهر الحقيقة وشكلها الخارجى 
الوقتى أو الزمنى . أما الحقيقة ذاتها فهى عقلية » هى المعنى والفكرة » 
والعلاقات بين الأشياء و بعضها و ينها و بين المعاتى والمسطلحات » 
ومن هنا أصبح « زيد » ليس له وجود حد حقيق ؛ والوجود المقيق 
إعاهو م« الإنات » ذلك المعنى الجرد عن المادة » أو تلك 
الفكرة الل ىتصاح لأن تكون موضوعاً المقل يتناوله ويتعامل معه » 


١١ (‏ -ح براجاتزم ) 


1 به 


وأما مد وحسن وفهمى فهذه جميعاً من موضوعات الحس » وعلى 
ذلك فهى ظل المقيقة أو شكلها الذى تتشكل به هذه الحقيقة 

وهنا أن نبت الزعم بأن العقل أداة المعرفة » فالحقيقة 
موجودة فيسكان ما فى هذا الكون » والعقليدور باحثاً عنها فى 
ثنايا الوجود » و إذاوجدهايتقلها إلىالإنسان؛ وبحيطهبهاعلاً » مخبره 
أ نالحقيقة موجودةهنا أوهنالك وأ نطبيمتها كذا وكيت » والإنسان 
يتلق هذه الرسائل فرحا مفتبطاً لأنه وجد القيقة وعرفها وعين 
ها مكانها فى نظام السكون , ثم أصبحت العرفة , والمم بالثىء » 
والتقل الالى هو وظيفة هذا العقل » أو أصبح هذا المقلكالمنظار 
أعظر يدور فى الفضاء باحتاً عن المقائق ومتى وجدها بشي إليها 
وين كاه رطيك الاتانه نمق الإساة نوكلاه 
جد القيقة وقدكان يفن أنه إن يدها » وير بت العقل على 
ظهره لأنه أدى وظيفته خير أداء 

وهنا أيضاً أصل النزاع بين النظريتين المتقدمتين فى 
المعرفة -- النظرية العقلية » والنظرية الاختبارية » هذه زعم ان 
الحقيقة مى هذه المواد والأشياء والأجسام الحسية التى حيط بناء 
وأن الحواس العين والأذن والأنف هى الأبواب التى تصل منها 
هذه الحقائق إلى نفوسنا » وأن الغاية من ه_ذه المواس إنما هى 
العرفة - المل بوجود الشثىء لا أ كثر ولا أقل » على حين أن 


نع لم 

النظرية الأخرى نزعم أن المقيقة إنما هى فى الاأفقكار ولمائى 
والعلاقات والصور الذهنية » وأن العقل هو التفذ الوحيد الذى 
تنفذ منه الحقائق إلينا وأن وظيفة العقل هى الأأخرى المعرفة ‏ 
المر بوجود الشىء لا أ كثر ولا أقل 
فكان النظريتين تختلفان فى طبيمة المقيقة أولاً » هل جوهرها 
مادة أم فكرة ؟ وتختلفان فى وسيلة معرفة هذه الحقائق ثانياً » هل 
تعرف باحس » بالنظر والسمع » أم بالأقيسة المنطقية ومقارنة 
الأفكار بعضها ببعض ؟ تختلفان فى هذا » ولكنهما تتفقان فى أن 
القن او الطوانن:( تا اذك متييا ) امنا رسالل اموت 
للمعرفة لا أ كثر ولا أقل 

وكا بينانى هذا القصل نعيد الآن القول بأن الإنسارنف 
لا يستريج إلى التغير والتقلب والتحول ؛ فإن علا مؤسساً على 
التقلبات لا يستطيع الإنسان أن يستريح إليه » ذلك لأن المعاملة 
مع هذا العلم لا تستق لكل الاستقامة ؛ ولاريكون معها مطمئناً 
إلى أن تصرفاته سوف تذهب به إلى الفاية التى بريدها من 
هده التصرفات » و بسار أخرى لا يستطيع الإنسان أن يكون 
وائقاً مما سيتاوهذا الظهرء أوهذا العمل أو هذا التصرف » بريد 
أن بوجد حالة » ولكنه لا يأمن أن هذه الخالة لا تتغير فى اللحظلة 
التالية » أى عندما يصل إليها » فكأ نه دائماً أبدا فى حالة تقلقل 


ديعم د 


واضطراب » وشك ؛ وكل هذه الحالات ليست مستحية إديه» 
أو مرغو بة عنده 

ومن هنا نشأ احتقار الاختبار والزراية به فى عالم الفلسفة » 
كان المفكرون يضعون العمل والتصرف والاختبار فى الموضع 
الثاني » بعد الفكر والتفكير ؛ العمل هو الشىء المكروه الحتقر 
الذى لا يطمئن الإنسان إلى نتانجه ٠‏ هو الاتصال المباشر بالبيئة 
الطبيعية عن طر يق المواس ؛ وأما الفكر فهو التعامل مم الأشياء 
الثابتة فى هذا الكون . الحقائق التى لا تتثير ولا تتيدل » والتى 
تظل حقائق على مى العصور وفى جميع الخالات » الأشياء تتبدل » 
ولكن العلاقة القكرربة بين الأشياء تظ لك هى » فالطفل مغلا 
كتراضع غم بهد سلس ارين قد بكر فد انر 
أو قد يكسرها طفل سواه . ففى هذه الكالة تتغير الأقداح والأطفال 
ولكن العلاقة المعنوبة بين هذه الأشياء » العلاقة السببية مثلاً 
لاتتفير » فلابد أن عمل الطفل أنًا كان يحدث أنيحة » ولا بد 

هذه الخالة وأمثلها جملت الناس يميلون إلى ناحية الأمور 
العقلية » و يفضاوتها على سواها » فأصبح عالم الافكار هو المالم 
الحقيق » والوجود فيه وجوداً حقيقيا ( عممء:و ابرع ادع8 ) 
وليس وجوداً صور ًا أو خياليئا » صارت الناس تميل إلى الاعتقاد 
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بأن الموجودات العقلية أشرف وأسمى من غيرها » وأن الموجودات 
المسية فى مكانة 'الوية يصح أن ننفلها من حسابنا ؛ و يصح أن 
زعم أن ليس ها وجود حقيق 

ثم أنى أفلاطون برأيه فى المقيقة وجوهرها فى الأشكال 
والنفم وامثل » وكيف أنه لم يمتقد أن احصان المادى -- الحصان 
الذى أركبه أنا وتركيه أنت - وجودا ذا قيمة , و إنها الحصان 
الموجود حمّاً هو الحصان العنوى المكرى الذى يستطيع أن يتعامل 
معه العقل دون الحس » ولا ترغب بالطبع أن نبحث فى مُثل 
أفلاطون ؛ لأمها قد بحشت فى اللسكتاب الأول من هذه السلسلة 
« قصة الفلسفة اليونانية » » و إما يكنى هنا أن تقول إن الفاسفة 
العقلية نبتت فى الأصل من ميل الناس إلى الأشياء الثابتة 
المستديمة الى لا تتحول , وبالتالى إما مى فى الواقم مؤسسة على 
رغبة الإنسان وميله إلى الثقة والاطمئنان 

هذا الفصل بين العمل والفكر » الاختبار والعقل » الصناعة 
أو الصياغة والتأمل » هو من عمل الفلاسفة . هم الذين أوجدوه » 
وأ كدوا الفروق بينهما » وأوغلوا فى نو كيد هذه الفروق لدرجة 
أصبح معها العالم مقسوماً إلى قسمين » والدنيا إلى دنيوين » 
دنيا عليا - هى دنيا العقل , فى السياء » ودئيا سفلى - هى 
دنيا العمل والاختبار » هى هذه الدنيا التى نميش فيها من بوم 


الس د 


إلى بوم » ويجب أن لا تنسى أن الفلاسفة على العموم ثم رجال 
فكر لاعمل ؛ رجال تأمل لا صناعة فلا بد أن يضعوا وظيفتهم 
فوق مستوى الوظائف الأأخرى عامدين أو غير عامدين » مر 
وظيفتهم أن يتعاملوا بالأفكار » والاراء والنظم القكرية والعاق 
والصطلحات » فبالطبع من حقهم أن ِو كدوا هذه ويلفتوا نظر 
الناس إليها » خصوصاً وأنهم ينفردون مهذا التعامل دوتاً عن باق 
الناس الذين يأ كلون عيشهم بالكفاح ضد المادة » بتكييف هذه 
المادة ؛ وصياغتها بالطرق التى تنفعهم فى الحياة والعيش 

بدأت الفلسفة بموضوعات العقل » وأخذت تقلبها على وجوه 
كثيرة ؛ ثم أصبحت تعتقد أن هذه الوضوعات هى المقائق دون 
غيرها » بالطب كانت الحرب سجلاً بين الرأيين » فتارة ترجح 
حفة هذا ارأى » وتارة ترجح'الأخرى تبما لقوة عارضة 
القيوف الذى ينضح عنها ؛ ثارة كان العقل هو الراجح » وتارة 
كانت موضوعات الحس هى الراجحة » وإنما يجب أن لا تنفل 
هذه الحقيقة » وى أن الفلسفة بدأت عملها النفظر » عملها الفلسق 
بالمحنى المقيق لهذه الكلمة بترجيح كنفة العقل » وكفة اللقائق 
العقلية ؛ ويكنى فى هذا أن نقول إن أفلاطون أبا الفلسفة » حيننا 
دغل إلى ميدائباء دخ مداناً عن قفية اللثائق النقلية 

ومما ساعد على هذه النتيحة » أى على أنجاه الفلسفة إلى 
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هده الطريق ؛ أن العقل استطاع أن يشككك الناس فى حقيقة 
الاحساسات الى تنقلها الحواس عن الأشياء كا بينا فى القصول 
السابقة » هذا من جهة ومن الجهة الأخرى ختائق العق لكانت 
تصحبها صفة الإلزام (براووعمعم ) أو عليها مسحة الضرورة 
والاضطرار بحيث لم يكن للإنسان بد من أن يقبلها » والأمثلة 
على هذا كثيرة لا يتعب الإنسان فى البحث عنها » منها مثلاً أن 
لتكل قتحة سنا أو الأأشياء امناو ب لىء والح متناوية > 
هذه وأمثاهها أحكام مازمة » تظهر عليها عوارض الضرورة » 
أو م قضايا تضطر الناس اضطراراً أن يقباوها على أنبا حيحة 


وحقيفية 


لس د 


ريع 
افى, 

فى الكلام عن الحق يجب أن نيز بين شيكين » ألا وها 
« الحق » (طندم ) و « الحقيقة » (بؤنادءه ) هذان الشيئان 
يختلفان اختلاقاً كبيرا فى الفلسفة » وعلى من يدرسها أن يتنبه 
لهذا الاختلاف و إلا اختاط عليه الكلام » والواقع أن كثيرين 
من هر بون من الفلسفة و يكرهونها إها هر بون منها و يكرهونها 
لأنها تكلم عن ال كلام ؛ ثم فى مكان اراتك يان املتيقة 
لاما نناقض كلانها الأرل :+ والطسوية نين قاين الللط بين 
الح والمقيقة 

فالحق فى الفلسفة إننا هو صفة اتكلام أى للحك » والحقيقة 
صفة للاشياء » و بعبارة أخرى الحقيقة هى الاشياء الموجودة » 
وأما الحق فهو رأينا فى هذه الأشياء » فمندما تقول إن الوردة 
حمراء مثلاً » تكون الوردة حقيقة من حقائق الوجود ( إذاكانت 
قات وليك عرلا ران | كزيا حرء هلمن 
( إذا كانت حمراء حا ) كنا عليه بالأمرار حق أو غير حق » 
وحكنا عليها بالوجود حق أم غير حق كذلك تبعا لانطباق الحكم 
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على الواقم وأما الوردة ذاتها فهى حقيقة من حقائق الكون 4 
وبعنارة أخرى الحقائق هى الموجودات » والمق هو حكنا على 
هذه الموجودات ؛ فى كل قضية أو حك طرفان . أولا : هو الحم 
نفسه هل هو حق أم غير حق » وثانهما : هو الثىء الذى بحي 
عليه -- هل هو حقيقة أم غيرحقيقة » و بممنى آخر هل له وجود 
أم ليس له وجود 

ولكى نزيد هذه السألة وضوحاً نضرب بعض الأمثال > 
« إذا كان الغول موجوداً فهو حيوان » عذا الحكك حق » ولكن 
الفول ليس حقيقة » أو « ليس افول وجود » هذا الحم حق, 
ولكن الحقيقة : ( أى الفول ) غير موجودة ( بالطبع لا نسميها 
حقيقة فى هذه الالة ) ؛ « ه ذا الكتاب يبحث فى فلسفة 
البراجائزم » هذا لحك حق والكتاب » والبراجاتزم حتيقتان 
: 200 1 
فالحك ليس حقا 2 فالمفيقة فى الوستود 3 والحق هو الك فى. 
هذا الوجود إذا كان الحم صائياً 

فنى هذا الفصل جد أننا ما زلنا فى قضية امعرفة عندما نبحث. 
فى الحق » هل نستطيع معرفة الحقيقة ؟ هل نستطيع أن تقدم 
برأى فبها » وهل هذا الرأى صائب ٠‏ أما المقيقة ذاتها » أما 
الموجودات العقلية أو الحسية فلا تتناولها فى هذا الفصل » وكل 


ل 


ما تتتوله منها إنا هو حقنا فى الك عليها » وهل تملك من 
الإسائل :ما عمل كنا قبا حا + هن هذا الال سرف تتاول 
الكلام عن الحق وليس الهقيقة ذاتها 

الأصل فى هذه القضية بالطبع -- قضية الح - إنما هو 
البحث فى الحقيقة وعنها » « الحقيقة موجودة » أم « الحقيقة غير 
موجودة » 3 « المقيقة حسية أو مادية » أو « اللقيقة معنوية 
أو عقلية » أَئّ هذين المكين أصدنف » أمبما هو الحق 2 
وأيهما هو الباطل ؟ فليست قضية الح هابطة علينا من السماء 
دون مقدمات أو دون ضرورة » وإنما هى مسألة معحلة إذا 
كنا تريد البحث الفلسنى على الإطلاق » وإذا كنا تريد أن 
نصل إلى ننيجة لجهوداتنا فى عالم الفكر وفى عالم الحس » ومن 
هنا أخذ الفلاسفة يبحثون فيا هو الحق ( 10م7) وفى قضية 
الحق ( طاتص1 ؤه معاطمءط 786 ) » وعندما تقول الحم 
تقصد منه أ ىكلام فيه معنى الإخبارعن شىء من الأشياء سواء 
أكانت حقيقة أم خيالاً » ومشكلة الحك هذه المعاطهرظ 16 ) 
معز أه ) تدخل فى كل حالة يقول فيها الإنسان رأباً 
غن شىء من الأشياء » فا هو المق إذن ؟ 

تقول الفلسفة التقليدية ( ترطمهدمائط5 عناوتاهده8هه ) 
إن المق هو التطابق بين الحكم وبين الحقيقة » فضدما يقول 


لاوم لد 


انان كلما عي أن بتو كرد عن الرصرة 0ه كرو هذا 
الكلام حت إذا انطبق على الثىء الحنكوم فيه » ويكون 
غير حق إذا لم ينطبق على هذا الشىء أوعلى حقيقة الخال 
(:12) » فإِذا قلت عن حيوان من اليوانات أنه حصارنف 
فهذا القول حق إذا كان الحيوان حصاناً حقاً وليس شيا آخر» 
كان يكون حماراً أو ناقة » أو كان يكون شيساً أو خيالةً 

حقيقة له » فسألة التطابق بين الحق ( «ابم1 ) واللقيقة 
( اله« ) مسألة جوهرية فى غابة الحطورة عند هذه النظربة 
الفلسفية 


وهذا التطابق بين الح والثىء » فى ظاهره حى لا غبار 
عليه » ذلك لأن المتبع عند جميم الناس فى معاملاتهم كلها هو 
أنهم يأخذون هذا الحم ويطبقونه على الواقع فإذا انطبق كان 
حقا وإن لم ينطب قكان باطلاً » تقول مثلاً إن طول هذه الغرفة 
سبعة أمتار» هذا حك بصح أن يكون حتاً ويصح أن يكون 
بطلا » هو حق إذا انطبق على حقيقة الحجرة » ولكى نيرهن 
عليه تأخذ مقياساً طوله سبعة أمتار ونطبقه على جدار الحجرة » 
فإن انطبق أصبح الك حقاً لا يمارى فيه ؛ ولاجوز لأحد 
أن يرفضه 


ولكن هذا التطابقلايسير بنا إلى آخرالشوط ولاينفع فجيع' 


الاسم لد 

الحالات » لأن المزاع هو فى هذه النقطة بالذات » فى هذا التطابق 
فسه » فلا ممنى لأن تقول إنه إذا تطابق الح على حفيقة 
الأشياء فهو حق » فهذا القول محصيل حاصل » بالطبع يكون 
لحت حقا فها لو انطبق على حقيقة الأشياء . ولكن السؤال هو 
هل ينطبق أم لا ينطبق » وكيف ينطبق على حقيقة الأشياء 

عندما تقول إن الوردة حمراء » لا نستطيم أن تأخذ هذا 
الحك ونشعه يجانب الوردة فإذا انطبق أصبحت الوردة خراء 
فى الحقيقة والواقم » تقول الفلسفة التقليدية إذا كانت الوردة حمراء 
فى ذاتها حمًا فالحم ينطبق على الحق » أو معنى آآخر يوجد ثلاثة 
أطراف ذه القضية » وهى : 

)١‏ احدرار الوردة 

؟) الى فى هذا الثأن 

ح) حكنا أو رأينا فى الملوضوع 

فكأن الفسفة التقليدية تقول إنه إذا انطبق الطرف الأول 
والثالث حصلنا على الطرف الشاتى أى : على الحق » و جب أن 
لا ننسى أن هذه الثلائة أطراف هى أشياء حقيقية مستقلة موجودة 
فى الكون ؛ والمق هو الحد الذى يصل بين الرأى والأشياء 

ولكن المشكل لا بزال قائماً فلا زانا عاجز ين عن أن نعرف 
هل حكنا حق أم لا ؟ لأن معنى كلام الفلسفة التقليدية فى هذا 


لس 
الشأن أن الى حق إذا كان حقاً » وهذا كلام أقل ما بقال 
فيه إنه نحصيل حاصل » فك ننا لا نعدو القول بأن هذا الثىء 
يساوى ذاك لأنه ساونه 

والخطأ الأساسى فى نظرية التطابق هذه ء هو أن الفلسفة 
التقليدية تزعم أن العق لكائن مستقل » وااقى كائن آآخر مستقل 
والحقيقة كائن ثالث مستقل » وأن العقل لا يستطيع الاتصال 
بالقيقة أو بالأشياء مباشرة » و إكسا يستطيع أن يفمل ذلك عن 
طريق الحق ء وهذا الأخير من شأنه أولاً أنه يمثل الحقيقة » 
أو الأشياء أصدق تمثيل ٠‏ ومن شأنه ثانيً أن يتصل بالمقل و يعلن 
نفسه له » فيصبح الدقل فاماً للاأشياء عارقاً بها » عن طريق 
معرفته بالحق 

هذا الاتفاق بين المق والمقيقة هو فى الواقم أصل لكثير 
من المشاحئات الفاسفية الحديثة » فالمق فى نظر الفلسفة العقلية 
ثابت غير متغير أزلى أبدى » هو حق حتى وإن لم يوجد إنسان 
فى الكون يفهمه على أنه حت » هو شىء مستقل عن الإنسان 
ينطبق من نفسه على الحقيقة دون حاجة إلى إنسان يطبقه » فقهر 
النيل موجود فى مصرء هذا حق » يتفق مع الواقم حتى و إن كان 
لا :وجدفى مصر إنسان واحد يشهد لهذا الحق » لابل حتى وإن 
كان لا بوجد فى العالم كله إنسان قرد يؤمن بأن هذا حق » 
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وبعبارة أخرى : أن المق موجود حاصل تام ؛ لا يحتاج إلى 
احد منا ليوجده أو يقيمه 

إذن الح موجود » كامل فى ذاته وما على عقوانا إل أن 
تغترف منه وتقدمه إلينا كل ما فهمت عقولنا جزءا منه » أصبح 
هذا الجزء مكنا وفى حيازتنا » ومن ثم تكتسب أحكامنا - فى 
هذه الخالة قنط - صفة الح » تحن لا نصطنع هذا الحق و إنها 
تفهمه وندركه » ونعامه » قلا أستطيع أن أقول إن « هذه ساعة » 
وأقصد بذلك هذه الأداة الصغيرة*الموضوعة أمانى على الملكتب 
والتى بها أعرف الزمن ؛ هذا القول « هذه ساعة » حق و ينطبق 
على حقيقة الواقع » إنه حق الآن ؛ وكان حقاً البارحة وما قبلها » 
وكونى قلته أنا لا يقدم ولا يؤخرء لأنه حق إن قلته » وحق إن 
| أقله » ليس هذا فقط » ولكنه حق أيضاً حتى وإن كنت 
لا أعرف أنه حق » سواء علمته أو جهلته فيوحق » وهذه ساعة 
سواء أ كنت أعرف أنها كذلك أم لا أعرف 

فالحق موجود فى الكون » وعمل المقل أن يكتشفه ويدل 
عليه » ويبينه للناس ؛ قيفهمه هؤلاء ‏ و يقباونه ويؤمنون به » 
ليس للدقل من عمل إلا أن يدور باحاً عن المق فإن وجده أدى 
رسالته وقام وظيفته » ثم تأخذه نحن وتفرح به وكيف لا نسر » 
وقد وجدنا الحق ؟ 


ص ل 


مثلنا فى هذا مثل السائر فى الصحراء وقد برح به الظمأ. 
وفرغ منه الماء » فنى الصحراء ماء بطبيعة الخال سواء أ كارف 
صاحبنا خلمآن » أم غير ظمآن . سواء أكان فى حاجة إلى الماء 
أم فى غير حاجة إليه » ليس هذا قنط ولسكن الاء موجود حتى 
و إن لم يكن فى الصحراء مسافر أو عابر سبيل » لا يهم الإنسان. 
وحاجته فى هذه المالة » فإن وجود الماء لا يتوقف عليه بحال من 
الأحوال » فإن وجده ففى الصحراء ماء » وإن لم يجده فى 

)2 
الصحراء مانا أيذاً 

الحق موجود ونابت وغير متغير» وقد جده عقولنا وتقدمه 
إلينا » وقد لا مجده ولا تقدمه إليناء ولكنه موجود على أى حال. 
والاختبار أو الحياة والتقدم والاطراد لا يغيرمن الحق ؛ لأنه 
مطلق غير مقيد بثىء من هذه الأشياء » فلا يصح أن تكون 
هذه ساعة اليوم وغداً شيئاً آخرء والحمك الحق فها لا يمكن أن. 
يتطور أو يتغير بتغير الظروف والمناسبات 

المق يقلد المقيقة ‏ أو هو صورة طبق الأصل منها أنه 
ينقل الموجودات إلى العقل » و بغيره لا يستطيع الدقل أن يصل 
إلبا » فالساعة التى أمانى على الكتب حقيقة » أو جسم تنقله 
الحواس إلى تفسى » أو تنقل صورتها. وشكلها » ينا العقل يفهم 
الحق عنها » يفهم الحم فبا » وهذا الحق لا يكن أن يؤدى. 


لمعم د 


.رسالته للمقل إلا إذاكان صورة طبق الأصل » لهذه المقيقة 
وه الساعة » فكأن الم يسمى الحقيقة أو يدعوها باسمها » 
ويدل عليها دلالة صائبة كل الصواب » إنه مستقل عنها كل 
الاستقلال ؛ هو موجود وهى موجودة » والإثنان متطابقان كل 
الانطباق ؛ وحن نفهم الثاتى منهما عن طريق الأول » المق هو 
الذى يعرفنا عن المقيقة » وحن فى بحثنا عن هذه إنما نبحث عن 
الحق فى شأنها 

لنفرض أنك واقف فى ميدان من ميادين القاهرة » ثم 
حدث تصادم بين سيارتين ذهبت فيه أرواح بريئة » ودعيت 
اللقضاء لتدلى بشهادتك » فى هذه اللالة توجد المناصر الآنية : 

» هذا التصادم . و بقايا السيارتين » والجرحى والدماء‎ )١ 
هذه هى الحقيقة كا هى موجودة فى الزمان والمكان مستقلة عن‎ 
مشاعى الناس وحواسهم » هذه الأشياء موجودة سواء أكان‎ 
هنالك إنسان يشهدها أم لم يكن‎ 

؟) وهنالك أيضاً هذا الشاهد » هذا الإنسان الذى سيدعى 
إلى المحكة ليدلى بشهادته » أو هذا المفل الذى سيقدم تقريره 
عن هذه الخادثة أو يبدى رأيه فيها سوف يقدم للقضاء شهادنه » 
وتتلخص فى أن المقيقة هى هذه الأشياء الموضوعة بشكل ممين 


كع د 


فى ميدان القاهرة . هى هذه الحوادث ( 5:وعلاظ ‏ با فها من 
عناصر مختلفة 

م) الحق , وهو هذا الهيكل الموجود فى الكون الذى به 
قيس الآراء 

و بعبارة أخرى المق هو' الانطباق.التام بين الك والقيقة 
وكلامنا إما مستمد من الحق أم غير مستمد منه . التقرير الذى 
تقدمة عقولنا » والحديث الذى نتحدث به إما أنه مستمذ من 
الحق أم'مستمد من غيره » المق هو شئء مستقل ينطق على 
لواقم » فإذا ماانطبق حكنا أ وكلامنا على الواقع انطبق على 
الحق أيضاً ٠‏ وإذا ما انطيق على الحق . فهو لابد وأن ينطبق 
على الحقيقة 

فشهادتك فى الحكة تقدم للقاضى ليبحئها . فإن وجد أنها 
تنطيق على الواقم فهى حق ء أو إن وجد أنها حق فلابد وأن تنطبق 
على الواقع » وقد نسأل كيف عرف القاضى الحق » وكيف تنتقل 
إليه صورة صحيحة غن الحقيقة -- أى عما حدث بالضبط ؟ قد تسأل 
هذا السؤال لأن السأله نحير حقا » ولكننا تريد أن ننقل إليك 
صؤرة من عقلية النظر به العقلية ( «والهده828 ) فى المعرفة » 
وى صورة معقدة فى الواقع وتعقيدها ناشىء من الفصل نين الحق 
والحقيقة كا قدمنا فى. أول هذا الفصل 

(دد ح براجارم ) 


جب + احم 


فالقاضى يفرض أن للحقيقة وجوداً ؛ يفرض أن فى الدنيا سيارات 
وأنها قد تتصادم ‏ ويفرض أنه قد يحدث عن هذا التصادم قتل 
وجري وضياع للنفوس » ثم يفرض أن هنالك حا » هنالك 
صورة سميحة لاذه الحقيقة موجودة فى التكون , لا أعلٍ أبن . 
ولكنها موجودة على أى حال . يرف أن شيا حدث فى هذه 
لققة + وأن عزيرا معيوجا عسات عدت دويرد ا 
أو يمكن الكشف عنه والوصول إليه » أو بعبارة أخرى لوكانت 
العقو لكا لة التصو ير كنا جد بعد أن نشقها أن فيها صورة حيحة 
لما حدث » صورة حقيقية للحقيقة 

والغرض من استحضارك إلى ساحة الحمكة هو ل تقول 
ما تريد ع نكل شىء تر يده » فيأخذ القاضى هذه الأقوال و يطبقها 
إما على الحقيقة كك بعرفها - أى على ما حدث ف الواقع » فإن 
انطبقت أقوالك على ما حدث فهى حق » و إن ل تنطبق عليه 
فهى باطل . يستطيم أن يفعل هذا أو أن يفمل شيا آخر وهو أنه 
يطبق اقوالك على الحق ؛ ليس على الوقائم الادية » و إما على 
الننلم الفكرية , وقواعد العقل والمنطق ؛ فإن وجدها تنطيق فقد 
امن بقدرتك على الوصول إلى حقيقة الأشياء (60615) و بالتالى 
يؤمن بأنك قد وصلت إلى الحق فى هذا الموضوع 

فكان فى الدنيا شيئين : كلاها حقيق » وكلاما موجود » 


احم د 


أولاً : هذه الدنيا » هذه الأشياء والأجسام والحوادث . هذه 
الجبال والأشحار والأمبار . وامنازل والسيارات . هذه موجودة 
فى ذامها » موجودة مستقلة عن الإنسان وعن فهمه وحسه وعقله ٠‏ 
موجودة حتى و إن انعدم كل عقل ستطيع أن يدركها » وثانياً : 
صورهذه الأشياء ؛ نسخ فكرية معنوية منهاء هذه عى الأخرى 
موجودة ومستقلة عن فهم الإنسان ومداركه 
ثم يأنى العقل » و يعالج هذه الصور العنوية » فإن استحوذ 
على قسط منها » فقد استحوذ على قسط من الحق » و إن امتلك 
صورة كاملة تامة من هذه الصور ققد امتلك قطعة من الح نامة 
كاملة » فالحق هو موضوع العقل الذى يعالمه بالامتلاك والميازة 
ما أن الطعام هو موضوع المدة تعالجه بالحضم والامتصاص 
وتدمجه فى نفسها , بالطبع الطعام موجود حتى و إن ل 'وجد معدة 
واحدة تستطيع أن تهضمه » كذلك الحق موجود حتى وإن لم 
وجد عقل واحد ستطيع أن يدركه 
ومعنى هذا بكلام آخر أن هناك وجوداً ( 6عمعزواءع ) اسمه 
حق ووظيفة العقل أن يتقدم إليه ويتناوله ‏ يأخذه بين يديه 
ويفحصه ء ثم يفهمه أو يدركه » والإدراك أو الهم ؛ هو عملية 
امتلاك وحيازة » وتأمل فى هذا الوجود » أو عمنى آخر قل هذا 
الوجود إلى الإنسان نقلاً دقيقاً » فيصبح الإنسان الا بهذا 


مب 


الوجود شاع بأنه ليس وحيداً فى هدًا العالم و إنما هنالك وجود 
آآخر غيره بعيداً عنه مقابلاا له » و يجب أن لا يغيب عن بالنا أن 
هذا النقل » والتقليد هو رد تقل هذه الصور وتقليدها ليس إلآأ» 
ولنفرض أنى فى حجرة » وصديق لى فى ححرة مجاورة » و إذا 
بصديق هذا يقول : «أنا هنا فى الغرفة الجاورة » » بقول هذا 
دون أسباب أومقدمات » أو دون داع لهذا المبر لأنى لا أحتاج 
إلى صديق ولا هو يحتاج إلىة » و إنا كل مافى هذا الأمس أنه 
لجرد العلم به لا أ كثر ولا أقل 

عمل صديق هذا - هو بالضبط عمل العقل فى هذه النظرية 
( النظرية المقلية فى اللمعرفة ) - عمله هوأن يشعرالإنسان بالوجود 
والموجودات لجرد الإشمار لا أ كثر ولا أقل » كانه يتف على 
باب النفس الإنسانية ويطل إلى الخارج » ثم ينادى لمن فى 
الداخل قائلا » « هذا منزل » و« هذا حصان » و« هذا مصباح 
كبر باتى » إلى آخر هذه النداءات » ثم هنالك فى داخل النفس 
الإنسانية من يقيد هذه الأحكام » أو هذه الأخبار» خيراً خيراً . 
أو برسمه رسماً و يصوره تصو برا » و يتتهى الأمى عند هذا الحد 
لا يتعداه 

يعتبر الحق فى الفلسفة التقليدية كائناً موجوداً مستقلا عن 
الكائنات الأخرى مثل الشجرة #والنهر والجبل » والفرق ببنه 


اهعم دا 


وبين هذه هو أن الأخيرة تدرك بابلمواس ترى ونح . ولكن 
ذاك شىء لايدرك إلا بالعقل وحده ١‏ بالنظم الفكرية . بالمنطق 
والقضايا الكلامية ؛ فالأشياء المادية 'لايدركبا العقل بالطبع 
إلاعن طريق الصور الذهنية التى تصله عنها . ولكن الاق 
لا يتقدم إلى العقّل فى صور أو أزياء أو أشكال ؛ و إنما الاتصال 
بنهما اتصال مباشر اتصال عن غير واسطة من الوسائط الذهنية 
كالصور والأشكال 

ومن تتسائض هذا اناق ”عند الفلتفة العيدنة أبن أنه 
يتصل بالمقل جرد الإتصال أولاً لأنه من واجب المقل ومن 
اشازاته ا أله يزرد اقلق .تكن سل ثانا لنب 
آخر ٠‏ ينفذ إليه حتى يعينه على فهم اللقائق ( وعناذاد»8 ) 
والوقائم (ععمعنمم»ع ؛ه ونعد1) فالحقائق والوقائع أشياء 
أ وكائنات لها وجود خارجى مستق لكل الاستقلال عن العقل » 
بعيد عن ه كل البعد » و إنما الأمس فى المتى مختلف عن هذا . 
فليس الى والعقل مستقلين كل الاستقلال بعيدين كل البعد ء 
وإغاها على اتصال وثيق أحدهما بالآخر ٠‏ ستطيع الى أن 
ينفذ إلى دخائل العقل ويستقر فيه ويحكشف سه له » ثم 
يستطيع الفقلأن يدرك هذا الحق وبمهضمه ويفهمهو يستحوذ عليه 

ومن المهة الأخرى للحق اتصال وثيق بالحوادث و بالحقائئق 


دوهجمب 


وبالاشياء .هو صورة طيق الاصل منها ٠‏ ليس صورة ذهنية ٠‏ 
ولكنه صورة موضوعية مستقلة عن العقل وتستطيع أن تتصل 
بالعقل كك قدمنا » مخلاف الصور الذهنية للاشياء فإن هذه من 
صنع العقل نفسه » وعلى أى حال واليق صورة موضوعية للحوادث 
ولآن العقل يستطيم أن يتصل به » فهو بذلك يستطيم أن يتصل 
بالاشياء الأخرى عن طريقه 

ولتأخذ مشلا آآخر على ما تذهب إليه الفلسفة التقليدية فى 
معنى الح . وفى معنى أن العقل ينقل هذا الحق إلى نفس الإنسان 
ويفهمه إياها ؛ و بوه له هنالك فى قبة السماء سبعة عجوم 
مرتبة على شكل حيوان معروف ء هو الدب . والواقم اننا ندعوها 
بالسب الأ كبر . فهذه النظرية “زعم أن هذا الدب الأ كير 
موجود قبل أن بوجد الإنسان . وهو موجود على هذا النظام 
الذى يجعل شكلها قربباً من الدب » ثم إنعدد تجوم هذا النظام 
هو سبعة , وقد كان سبعة قبل أن تكنشفها ونعرف مكانها من 
السهاء » ثمكان شكلها كشكل الدب قبل أن نعرف أن يز بين 
الدب والسلحفاة 

وقد شمرت الفلسفة أن هذا الكلام لا يستقم لفهم ولا 
يقبله ذوق » لأن العدد سبعة ؛ هو علاقة اخترعها الانسان بين 
الأشياء » أو هو يد أو مقرض أوجده فى الأشياء محيث يتسنى له 


و 
أن يتناول الأشياء مر هذا المقبض أو هاته اليد . ثم هنالك 
صورة الدب » وشبهه » وهذه أيضاً معنى من معانى العقل التى 
أوجدها , حتى يستطيع أن ييز شيثاً عن شىء آخر لأنه إذا لم 
يستطم أن عيز بين هذه الأشياء بصور من عنده لاختلطت عليه 
2 

جميعها » فيقول جلا حين يعنى إنسااً 

كل هذه الصعوبات أحست بها الفلسفة التقليدية . وشعرت 
أن الحق ( طندم1 ) لا حكن أن يكون حا إلا إذاكان هنالك 
عقل بفهمه بشكل من الأشكال . هذه العلاقات فى الأشياء 
لا تكون علاقات قبل أن يكون هنالك عقل يفهمها و يدركها . 
هذا أ كبر من ذاك مغلا هذه العلاقة بين هذين الشيكين 
حق . نع عم وغل ل لسارم مسر رسي 
العقلية إلى أن تقول بوجود عقل كير أزلى أبدى ٠‏ يفهم الأشياء 
على حقيقتها » يفهمهاكا جب أن تفهم و يدركها م يجب أن تدرك 
حتى وإن كنا نحن لا ندركها ولا نفهمها بعقولنا الحدودة 

بحن نعرف الآن أن هذا الجو الطبيعى هذا الفراغ الذى 
حيط بالأرض ملو بالأمواج الكهربائية » وأننا نستطيع الآن 
أن نستخدم هذه الأمواج فى نقل الأصوات من أقمى مكان 
على الأرض إلى أية قعة مها نشاء ء ثم نل الآن أيضاً أنه من 
امستطاع نفل صور الحوادث على هذه الأمواج من مكان إلى 


ارع؟ لد 


مكان ... فوجوه أهذه الأمنياء حي ه وق دكان حقا قبل أن نعرفه : 
وسيظل حقا بغد أن عرفناه » ولّكنه قدكان حقا لمقل آآخر غير 
عقولكا وفى نظ ركائن آخر غيرنا » هذا الكائن الأزلى هو الذى 
عَضى وجو هذه الأشياء » هو الذى قرر هذه الحقيقة » و بقينا 
حن جاهلين بها » والآن قد أتى دورناء وأصبحنا نحن أيضاً تقرر 
هذا وتقبله وتفهمه.؛ ونتحدث به »-.وننقل صورة عنه لمن يريد أن 

بعد هذا القرض ٠‏ بعد ازعم بوجود هذا العقل ؛ استقام 
امس نوعاً للفلسفة التقليدية » مع الحق عندجا أزليا ؛ أبديا 6 
أصبحت هذه الصور الغنوبة للاشياء موجودة 5 لأن هنالك عقلاٌ 
يفهمهاو يدركهاء ثم أصبح الح ق كاملا فى نفسه بعيداً عن التغيير 
والتبديل والزيادة والنقصاق » وأ صبح العقل ولا عمل له منهذه 
الناحية ‏ إلا أن يدور:باحثاً عن اق » ومتى وجده تأمله وأدركه 
إلى آخر هذه العمليات السالبة التى لا تتمدى النظر والمشاهدة 

اكتسب الحق هذا الخلود وهذا الكال » وهذا الاستقلال 
عن العقل الإنساتى ؛ وهذا البعد عن أن يتأثر من هذا المقل 
تحال من الأحوال من صفة أخرى يجدما العقل فى هذا الحق. » 
وهى صفة الإلزام والاضطرار ( 2580 ) التى يجدها فى بعض 
الصور الذهنية والملاقات نيت الأشياء » خذ مثلاً الملاقات 


ادي 00 


المنطقيبة والعلاقات العددية .» والعلاقات السببية » كل هيذه 
العلاقات لها صفة الالزام والضرورة » يشعر الإنسان معها أنهنا 
حاصلة بالضرورة ؛ موجودة من نفسها دون تدخل من المقل 
أو دون سعى منه فى إبجادها وتحصيلها . هذه الصفة » أو هذه 
الخاصية فى الحق تأخذها الفلسفة التقليدية وتينى عليها القصور 
والعلالى » وحج الخالفين بها . ولابشعر الإنسان معها إلاياخطراره 
للتسليم بصحتها . دون أن يكون له عمل إيحابى فيها » وكل 
مأ يستطيع أن يعمله معها هو الفهم والإدراك . ثم القيول والتسالي » 
فوجودها ضر ورى لا مخيص له عن قبوله 

خذ مثلاً هذه القضية « [ » أ كبر من «ب» ودب » 
من « 2 » إذن ١<‏ »أ كبر من « < ) هذه قضية لايحتاج 
إلى شرح كثير و إلى أَخذ ورد »كل إنسان فى هذا العالم » متى 
كان له القسط العادى من العقل والفهم . لابد أن يقول إن 
هذا حق » حق ملزم » حق بالضرورة . لادخل لنا أو لتفكيرنا 
فيه » إتسا نشمر أن عقولنا مغاوبة على أمرها فى هذا الجال . 
كانه فى الواقع قوة قاهرة تفرض وجودها على عقولنا فرضاً ‏ 
وما على العقل إلا أن يحنى الرأس و يقبله » ثم إنه حق أزلى أبدى 
لايتغير ولايتبدل ٠‏ لا ينقص ولا يزيد ٠‏ حق سواء أ كنا 
موجودين لقبوله » أم غير موجودين أصلاء إنه لا يتوقف علينا 


لاه دا 


حال من الأحوال » وكل ما نستطيم أن تقمله بإزائه هو أن نحسه 
ونشعر به 

ولكن كيف نعرف وتتأ كد أن هذا حق وغيره باطل . 
كيف نعرف أن الحقيقة موجودة » كيف نعرف أن هنالك دولة 
تدع اليابان . وماهو المق فى هذا . ثم كيف نمرف أن الأرض 
مستديرة . وماهو الحق فى هذا ؟ 

تقولالفلسفة التقليدية إن هذا الحم «اليابان دولة موجودة» 
حق فيا لوانطبق السك على المقيقة » لو كانت اليابان موجودة 
حقا فالحسكم حق دون نزاع . وماعلينا إلا أن تثبت وجود هذه 
الدولة أو عدم وجودها فيتبين الحق دون عناء » و بعبارة أخرى 
الحق لايحتاج إلى تحقيق » لايحتاج إلى عملية يجعله حقا » وكل 
ما حتاج إليه هو أن نتأ كد من الوقائم من حقائق الموجودات . 
نبحث عنها وتجدها » أما الحق فلا يحتاج إلى حقيق ؛ و إنما كل 
ما يطلبه منا الحق هو أن نفهمه لا أن نعينه على أن يتحقق. 

تفكرتنا أو رأينانى أى شىء صائب إذا مااكان هذا الفكر 
أو ارأى متصلاً بالق أو منطبقاً عليه » أو بعبارة أخرى أن هذا 
البحث من أوله إلى آآخره ‏ إنما هو حث فى سمة المعرفة وصدقها . 
تقد يذحكر القارئ أننا قد أثرنا فى فصل سابق مسألة المعرفة 
( نوههاه«8 دامع ) وقلنا إن هذه القضية لها شقان ؛ الشى الأول 


الاق ا 


هو كيف نعرف - ماهى الأدوات والرسائل للمعرفة ٠‏ والشق 
الثاتى . كيف تتأ كد من أن معرقتنا بالأشياء مضبوطة »كيف 
نعرف أن ما يصل إلينا من الحقائق الخارجية إنما هو يمثل 
هذه الحقائق دون زيادة أو تقص . ودون تحريف وتبديل . 

قلنا فى الفصول السابقة إن هنالك رأيين فى وصول الممرفة إلينا » 
أو وصول العلومات عن الأشياء الحيطة بنا » أولها رأى يقول : 
إن الطريق الوحيد لوصول هذه المعاومات هو الحس ؛ النظر 
والسمع واللمس » ورأى آخر يخطى' هذا الرأى ويدلل على هذا 
الحطأ بأن كل الإحساسات التى تصل إلينا عن طريق الحس 
مشتبه فى صحتها لأن الحس مخطىء و بخدع » ثم يزيد هذا الرأى 
على ماتقدم من نقد للحس بأن المعرفة الصائية إنما تأتيناءن 
طريق العقل وحده » وأن هنالك شيئًاً مستقلا اسمه الحتى . هذا 
الثىء ينطبق بطبيعته على حقيقة الأشياء والحوادث ؛ ومتى 
عرفنا الحق » متى اتصلنا به » أو متى كشف هذا المق نفسه لنا 
أصبحنا عارفين الأشياء معرفة ميحة » و بعنى آخر متى كان 
رأينا منطبقاً على حقيقة الواقع فهو حق » وإلا فهو خطأ ‏ ومن 
هنا نشأت سألة الانطباق هذه ؛ كيف تنطبق راونا على 
الحقائق (65لازلكه ) » حجن تح بأنهامتى انطبقت فهى حق 
وسحيحة وصادقة » و إنا مالا نفهمه » ومالا تدركه عقولنا» هو 
كيفية هذا الانطباق » الطر يقة التى مها تتناول هذه الآراء ونطبقها 


نح 6890 بج 


على المقائق ك! نطيق المتر على أطوال الأشياء . هذه هى الشكلة 
ولاضرب على هذه الشكلة مثلاً برينا مكانها من الصعوبة 
والاشكال » عندى فكرة عن الكهر باء » هذه الفكرة أو هذا 
الرأى قد يكون صواباً وقد يكون خطاأً ؛ فكيف أعرف أنه 
خطأ أوصواب ؟ كين أبحقق من ضواب حكى ؟ تقول الفلسفة 
التقليدية خذ هذا الرأى وطبقه على الحقيقة أى على الكبر باء 
فإذا انطبق فهو حت » أو إذا اتطبق فق دكشف الحق نفسه لمقلك 
وقد فهم عقلك الحق » نقول حسن ؛ هذا معقول جداً ولا يمكن 
الشك فيه » فرأبى حق عندما ينطبق على الحقيقة » ولكن 
معضلتى ليست.فى هذا على الإطلاق » وإتما الشكلة عندى 
فق كلت ألليق هذا رايع اتلقيئة + كيلك انار هذا 
الأى أولاً » ثم كيف أتناول الحقيقة ثانيا ؛ ثم كيف أضعهما 
يجانب بعضبما ثالث » وكيف أرى هذا التطابق بينهما رابا ؟ 
من هذا نرى أن الفلسفة التقليدية تفرض فروضا كبيرة » 
فهى تفرض أن العارف والمعروف شيئان مختلفان كل الاختلاف 
متفصلا نكل الاتفصال بعيدان عن بعضهما كل البعد » تفرض 
أن العقل ثىء وإبلقيقة ( بؤالهه* ) .شىء آآخر » ولا تصل بين 
هذين الشيئين صلة طبيعية معروفة »' وهذة مشكلة أخرى لانعرف 
الآن كيف انفلاص منهه ؛ هذا الفضل القوئ المنيف نينت 


ساسم د 


الأشياء التى بريد أن تدرف » وبين العقل. الذى تريد أن 
يعرف » مشكلة أؤجدتها الفلسفة التقليدية لا يمكننا التخلص منها 
إذا ما ااستعملنا طر يقتها وقبلنا قضاياها » لأنه إذاكان العقل شيئاً 
ممتقلا بنفسه قأعاً بذاته منفصلاً عن بقية الأشياء » ثم إذاكانت 
الحقائق ( وهنا زلهءه ) أشياء مستقلة قائمة بنفسها لا علاقة لها 
بالعقل » فُكيف أصبح العقل وهذه الأشياء متصلين عن طريق 
العرفة كيف أصبح أحدها يعرف الآخر ء والآخر مفهوماً عند 
الأول » إذاكان عقلى لا يتصل بالأشياء بطريقة من الطرق كيف 
إذن يدركها ؟ 

ولك تنتخلص الفلسفة التقليدية من هذه المشكلة » فرضت 
وجود شىء آخر مستقل عن هذين » ولكنه يستطيع أن يتصل 
بهما جميعاً ؛ وعن طريق اتضاله ٠‏ يستطيع المقل أن يصل إلى 
الأشياء » هذا الذى تريد أن تفرضه هذه الفلسفة » هو الحق . 
هذا الحق ثىء قألم بنفسه ؛ أو حقيقة لها وجود خارجى ذاتى 
مستقل ؛ ولكن من خصائصه وميزاته أنه يستطيع أن يكشف 
نقسه للعقل الإنساتى . يستطيع أن يفتح المقل الإنساتى فيراه 
ويعقله ويفهمه » ويصبح هذا الحق امعان ملكا لامقل ستعمله 
لفهم الأشياء ومعرقتها ؛ ثم يستطيع هذا البق أن يفعل شيا آخر 


وهو أنه فى مقدوره أن مثل الحقيقة (.بؤزاهءه عه امعزطه » 


غعه” د 


أو الأشياء الموجودة أصدقممثيل » هو صورة طيق الأصل 
من هذه الأشياء » إنه ينطبق انطياقاً مطلقاً على الأشياء 

فمند ما يكشف هذا الحق نفسه لامقل الإنساتى يصمح المقل 
قادراً على إدراك الأشياء أو حقائق الوجود وفهمها » والرأى 
الذى برتئيه العقل فى أى وقت من الأوقات يكون حيس إذا 
ماوافق هذا الح , لأنه إذا وافق الحق وانطبق عليه فهو 
بالطبيعة نوافق اللقيقة و ينطيق عليها 

فكان الغاية الأخيرة من هذا الفصل هى هذه » حّالإنسان 
فى الح على الأشياء والحقائق » هل له هذا الامتياز وهل هو 
كفء هذا الحكم ؟ و بعبارة أخرى هل للإنسان القدرة ليحكم 
فى الأشياء » ليقول إن الحقيقة هى كذا وكذا » هل له أن يقول 
إنه يفهم الحقيقة » و يعرفها وهل له أن يتصل بهاء وما هوطريق 
الاتصال بين العقل والحقيقة ( أى جيم اللوجودات ) ؟ هل هذا 
الاتصال بالطريق المباشر ‏ كالنظر مثلاً » يمتد إلى الأشياء شم 
حيط بها » وويرتد ببعض الإحساسات عنها . أم أن اتصال المقل 
بهذه المقائق بطريق غير مباشر » كأن يتصل العقل بثىء 
آخرغير المقيقة » وعن طريق هذا الثىء يتصل بالحقيقة نفسها ء 
ومثشله فى ذلك كثلنا عند ما نرى أحد التوأمين » فتكتق 
عشاهدة الواحد عن طرريق مشاهدة الآخر . لآن هذا ينطبق على 


للاهه؟ ا 


ذا ككل الانطباق » فنقول مثلاً إننا نعرف التوأم حمداً وإنف 
كنا لم نشاهده أبداً ولكننا نعرفه عب ىكل حال لأننا نعرف أخاه 
عليا حى المعرفة 

فالفلسفة التقليدية ذهب ه ذا الذهب وهو أننا نرف 
الأشياء والمقائق عن طر يق غير مباشرء نعرفها لأأننا نعرف الحق 
عنها » والحق هو الصورة الوحيدة المضبوطة لهذه الحقائق » والحال 
فى هذا كالخالمع الرئيس و يلسن رئيس الولايات التحدة الأسبق » 
م تتصل بولسن بحال من الأحوال لأنه لم يكن من المكن أن 
نتصل به » ولكن هنالك حقا عن ويلسن » أو صورة له » وقد 
رأينا هذه الصورة » ومنها نعرف ويلسن . فالفلسفة التقليدية 
تطبق هذا على باق الأشياء والمقائق » المقائق فى ذاتها ايس 
من الممكن أن نعرفها » ولكن هثالك حا عنها » هنالك صورة 
ها والصورة غير الواقع ولكنها تنطيق على الواقع كل الانطباق 
والمعاملة بين العقل والحقائق لانكون إلا عن طريق هذا الحق 
أو هذه الصورة 


نم7 د 


الفصرا/ثامن 
معنى افو 

لقد رأينا فها تقدم من هذا الباب كيفية معالجة البراجماتزم 
لقضايا المعرفة » كيف أن هذه الفلسفة الفتية الحديثة رجعت بنا 
إلى أصل هذه الحواس ء و إلى أصل هذا العقل » وكيف بينت 
أن القرض من هذه الأدوات (ومعصبمادها ) م يكن المعرفة 
وإنما الحياة والميش » وكيف أن الفلسقة الاختبارية وأختها 
المقلية قد أخطأنا وعداهما الصواب عندما فرضت كل منهما أن 
الحواس أو العقل إنما هما أبواب للمعرفة أولاً . ثم كيف أخطأنا 
وعداهما الصواب عندما أخذًْا تتناحران وتقتتلان لك تثُبتكل 
منهما.أنْ الأخرى هى وحدها الخطئة . كان من طريقة علاج 
ابرالغائزم ‏ الخواس والتقل. جميعا أن خسنا تشعر أر. هذا 
التطاحن بين النظر يتين السالفتى الذكر لم يكن يرى إلى غاية » 
وإنما كانت جهوداً فى غير طائل 

لد ببنت البراججائزم أن المواس هى أبواب لقبول المؤثرات 
لكى تتلوها استجابات الكائن المى بطريقة ففالة مجدية تعود 
على حياة الكائن بالغابة المرجوة » فالغابة منها ليست المعرفة 


اناق سد 


لرد العرفة » ثم قد بينت أيضاً أن العقل والفكر هما سلاح 
سراما عاذ للمرفة 6 وأن المكر ماع سورة عن 
الحسوسات يستطيع الكائن أن ينقلها معه إلى حيث يريد ليعمل 
بها و يؤر فى البيئة الحيطة به » ولقد لجأ الإنسان إلى نقل صورة 
عن الثىء دون الثىء ذاته لأن هذا الأخير لا يسهل نداوله فى 
كثير من الحالات » لا بل قد يتعذر نقل الشىء ذاته فى حالات 
كثيرة » وعلى ذلك فصورة الشثىء العنوية أو الفكربة قد تنفع 
حي ث كان ينفع الثىء ذاته » فإذا كان عندى بيت فى القاهرة 
وأريد أن أبيعه فى الإسكندرية » أستطيم أن أنقل صورة البيت 
إلى حيث أريد أن أبيمه » أما البيت ذاه فن الحال نقله إلى 
كل سوق 

ثم قد بينت فلسفة البراجاتزم أن المثّل فى ذاته إتما هو 
القدرة على اختزان هذه الصورة للاشياء » والمقدرة على ااتعامل 
بوه السوزة عرق الأقياة دبا .وهو انا هله العلاداتة نين 
الأشياء و بعضها ؛ و بين صور بعص الأشياء ودور بعضها الآخر 
وأخيراً بينالصور والأشياء ذاتها » هذه العلاقات المنطقية والزمانية 
والمكانية هى فى مجموعها العقل » و بعبارة أخرى العقل هو المقدرة 
على حفظ الاختبار فى مجموعه » الاختبار الكبير الذى يجوزه 


الإإنسان من بوم ولاديه إلى بوم مونه » هذه القدرة على استدعاء 
(؟1 - براجاتزم ) 


لم5 سد 


قطم الاختبار وتكليفها بعمل تؤديه ووظيفة تقوم بها » هذا 
الإختبار على هذا الوضم هو العتل 

لقدكانت الفاسفة التقليدية تغفل الماوم إلا فى النادر القليل » 
وخاصة كانت تغفل السيكلوجية الحديثة » والأأنثرو بولوجيا وعلم 
الأحياء » فأنت فلسفة البراججاتزم وتقاضت هذه الملوم جميعها 
كل المقائق التى نستطيم أن تصل إليها » لقد استعملت وسائل 
هذه العلوم ونتائجها فى بحوتها الفلسفية فى المعرفة وف العقل والمواس 
وكانت التتيجة خيراً على الفسف ةك بين لنا فى الفصول السابقة 

وخرجت من هذا الاستقصاء بأ ن كل فكرة » وكل رأى » 
ليست حالة للمعرفة » أو ليست قطعة معرفة تحال من الأحوال » 
وإا هى فى الواقم مبدأ الممل » أو الحطوة الأولى الهيدية لاعمل » 
فندما تصل إلى ذهنى صورة عن اليابان مثلاً لايمكن أن تكون 
هذه الصورة فى الح ؛ أو هى حالة مر. حالات المعرفة جرد 
العرفة والدلم ٠‏ فالمقل لم يخلق لينقل هذه الخالات جرد المعرفة 
لاغير » وإنماهى حالة من حالات العمل » فى الشروع فى 
العمل والاستعداد له » أوهى فى الواقع حالة عمل شمنى مستتر خنى » 
بتلوه بطبيعة الحال السل الظاهى الواضح الذى يقصد منه تنظ 
بيئة الإنسان بحيث تلاعه 

قد يعترض كثير من الفكر ين والفلاسفة على هذا الرأى 


وه سدم 


الذى ترتئيه فلسفة البراججائزم فى الفكر والعقل » والواقم أن 
كثير ين منهم قد اعترضوا على هذا ورفضوا بحال أن يأخذوا به » 
ولكن ما تقدم فى الواقع قد يقبله جهرة الفلاسفة الآن » لأنه م 
مخرج عن كونه رواية لما حدث فى ناريخ تطور الإإنسان » فالعقل 
أوالفكر إنما نشأ فى الأصل لكين الإنسان من عمله ومن حياته 
كا خلق كل عضو آخر من أعضاله » و إنما التزاع يدور الآن بين 
الفلاسفة حول معنى الم » ذلك المق الذى شرحناه فى الفصل 
السابق » لأن رأى البراجماتزم فى معنى المق رأى طريف جداً 
لابل رأى جرئ جد الناس كثيراً من الصعو بات فى قبوله وإن 
كانت البرجائزم قوية الحجج والأسائيد فيه 

ولكن لاداعى الآن لأن نسبق الحوادث » بحسن أن نسير 
معها إلى أن تصل بنا إلى جوهى الشكل بين الفلسفة التقليدية 
وبين فلسفة البراجماتزم على معنى الحق » وتكتنى الآن بأن تانبع 
تفكير البراجمائزم خطوة لخطوة ؛ وهى الزعم مستندة إلى برادين 
قوية م قدمنا أن العقل ليس المعرفة و اما للممل » وأن الفكرة 
ليست حالة من حالات العرفة وإنما هى الحطوة الأولى التهيدية 

للعمل ؛ وأن عمل الحواس إنما هو فى تاق مؤترات البيئة » والمؤتر 
بطبيعته ليس إخطاراً بوجود شى' جرد الإخطار » وإنما هو 
لكزة أوضربة أو وخز يتطلب الاستجابة ‏ والاستجابة فى العمل 


لمم ا 


للطلوب . أو هى الغاية من جميع هذه الحطوات التهيدية 

ولتأخذ قانون السببية الذى تكامنا عنه فها سبق » هذا 
القانون يقول إن كل شىء يحدث ء له شىء آخر أحدنه » كل 
أثرنى الكون له مؤثر أو سبب أوجده ؛ هذه الساعة التى أماى 
على الكتب تدور لأنه وجد قبلها إنسان صانم ساعات قد صنع 
أجزاءها وضعها إلى بعض ووضع لها خطة تسير عليها » ولا يقبل 
العتل أن وجود هذه الساعة لم بسبقه وجود آآخر » وأن هذه 
التتيجة لم يكن لما سبب تقدهها فى الزمن وأخرجها إلى الوجود 
بهذه الكيفية وعلى هذا الوضع 

تقول الفلسفة التقليدية هذا معقول بالطبع » وفكرتنا عن 
قانون السيبية مضبوطة لأنها تنطبق على المق الوجود فى 
هذا اتكورن »؛ والحق بطبيعته ينطبق على اللقيقة أى على 
الموجودات ٠‏ و إذن فرأينا هذا » أو إدرا كنا هذا لقانون السيبية 
إنما مرجمه إلى إدرأ كنا للحق ذانه أولاً » ثم إنه ينطبق على 
حقيقة الوجودات لأنهينطبق على هذا الحق الطلق المستقل القأم 
بذاته فى هذا الكون . ثانياً »ثم إنها تزعم أن هذا القانوثة: 
أو إدرأ كنا له وقبولنا إياه . ليس إلا حالة من حالات المعرفة 

ولكن البراجماتزم تقبل بعض هذا وترفض البعض الآخرء 
تقيل أولاً هذا القانون , ليس لأنه ينطيقعلى الحق الجرد ولكن 


جم د 
لأنه قطمة من الاختبارات العادية » لأنه شىء يمارس فى العمل 
والتصرفات والاستجابات لمؤْئرات البيئة التى نميش فيهاء ثم تقبل 
بالطبع وحود الحقيقة »أى وجود الساعة ووحود الصانم الذى 
أوجد هذه الساعة » وتقبلهما أيضاً لأنهما قطم من الاختبار 
العادى الذى نفركه كل بوم : و يؤر فىحياتنا ونؤثر حن فيه » ثم 
تقبل البراجباتزم أيضاً نظرية الانطباق هذه بين الرأى والقيقة » 
بين الفكرة والشىء » إذا كان يستطاع التأ كد من هذا الانطباق 
وى تزعم أن هذا إذا تم فلا يدل على شى' إلا على أن الرأى 
والمقيقة يتقاربان بعضهما من بعض » و يلاحظ القارى' أننا لم 
نمس « الحق » للآن ذلك الوسيط الذى يتوسط بين العقل 
7 4 11 علر”ه. 5 55-0 2 7 

والأشياء » فيمثل الأشياء أولا نم يمان نفسه لاعل ثانياً »ل نذ كر 
شيئا عنه » و إتما نزحم أن الانطباق بين الأشياء والرأى لا يضير 
البراجمائزم » ولا مانم عندها من وله إذا ما أمكن محتيقه 

هذا كله تقبله البراجاتزم ولكنها أولاً لانوافق على أن 
قانون السببية هو حالة من حالات العرقة » و إنما هو حالة من 
حالات الاختيار أى حالات اعمل والنشاط فى اابيئة » ليس 
هنالاك حق مطاق موجود فى اللكون يدان نفسه لءتلى الإنسان » 
و إِمما هنالك اختبار يجوزه الإنسان » هتالاك دنيا من أشياء وصور 
يتصرف فيها ويعالجها بك الطرّق المستطاعة لديه حتى يشيرها 


مجم 


أو يغير علاقته مها سواء بتغييرها أم بتغيير نفسه ؛ فقانون السدبية 
هذا هو حالة من حالات العمل » جرده الإنسان من المالات 
للعينة دذاتبا وحمله معه ليطبقه فى كل حالة بريد أن يتصرف فا » 
شأنه كشأن صورة الأسد مثلا » هذه الصورة جردها الإنسانمن 
الأشل ذاته (واخزمايس وات كبو عق إذاماراى وجعاً 
أخرج هذه الصورة وقارنها به » فإن وجا الصورة تنطبق على هذا 
الوحش فر هاربا لأنه أسد » وجا بنفسه . ولا يهم بالطبع أن 
الصورة تنطبق فى جديع دقائقها على هذا الوحش ٠‏ أو لايهم أنها 
الحقيقة بحذافيرها عنه ‏ وإنما يكنى أن يكون هناك بعض 
النشابه فيحذر و يتخذ عدته للهروب أو الدفاع 

لقد رأى الإنسان فى حياته فمل الأشياء فى بعضها » وفعله 
هو فى الأشياء » وفمل الحقائق أو الأشياء فيه » وهذا كله بالطبع 
ليس حالة من حالات المعرفة إنما هو حالة من حالات الع.ل 
والتصرف والحياة » رأى فمل الأشياء ببمضها فنقل هذه الملاقة 
أو هذه الصورة » ثم أعطاها اسها هو قانون السببية ؛ وأخذها معه 
إلى حيث يذهب ؛ وعند ما تعرض له حالة تتطلب عملا يخرج 
هذه الصورة و يطبقها أو يعمل مها » و بعبارة أخرى يقلد مااكان 
يحدث » فيحصل على النتيجة لمطلوبة » فإذا أراد أن بوجد حالة 
بذاتها » أوجد لها حالة تسبقهاء أو بعبارة أخرى أوجد لما سببها 


لاس 


فتوجد الخالة التى بريدها » فليس إذن فى الوجود حتى مستقل 
فى نفسه يمثل الأشياء وعلاقاتها بعضها بالبعض الآخر » وليس 
قانون السببية إذن حاة من حالات إعلان هذا الى عن نفسهء 
وليس هو حاة من حالات حنازة العتّل الإسانى هذا الحق 
وامتلاكه له » و إماكل مافى الأمس أن الإنسان تصرف تصرقاً 
معلوماً فى حالة معينة من حالات الاختبار» ثم عاد فى حالة أخرى 
وتصرف نفس التصرف وخرج بنفس النتيجة » لقد وجد اركف 
الجرة لاتتكسر إلا إذا دفمها بوديه » فصار يدفعها بيديه كنا 
أراد كسرها 

وهناللك شىء آخر تنازع فيه فلسفة اليراحجائزم وتقاومه 
ما استطاعت إلى القاومة سبيلا » هو هذا الحق الموجود وجوداً 
مستقلا عن كل شىء اآخر » هذا الكائن الغريب عندها الذى 
لاتستطيع أن تجد له مكااً فى نظام تقكيرها » فعى لأنها تزعم 
أن حالات الاتصال بين المقل والحتائق أو بين المس والأشياء» 
إنما فى حالات عمل ونشاط وليست حالات معرقة » تقول بما 
أن البراجماتزم تزع هذا الزعر » فهى بطبيعة امال لا تفهم وجود 
هذا المق أولاً » ولا تفهم ثانياً تدخله بين الإنان و بين الأشياء » 
لاجد له ضرورة ولاعملا يعمله فيا بين الإنسان وبين حقائق 
الوجود ( 515506 ) ؛ ليس الحق موجوداً مستقلا قاماً بنفسه 


ساع6 لدم 


كا تزع الفلسفة التقليدية , و إما هو شى' يتتهى إليه العمل 

وقبل أن نسترسل فى معنى الحق عند البراجماتزم تريد 
أن تجنب القارئ بءض الظنون التى قد يظنبها فى هذه الفلسفة » 
لأنه إذالم تستبن الحقيقة فى هذا الكلام اختلط الأمس على 
القارئ ( لمح الكاتب بالطيم ) فأصبح ينهم البراجاتزم بأشياء 
فى منها براء » فثلاً ريد أن تؤكد بكل ما نستطيع من قوة أن 
البراجائزم لاتنكر المق كا تواضع عليه الناس » لا تتكر أن 
هناك حا وباطلا + وأن ألتا جب أن رشعوأ انلق + فلا مب 
أن يكون هنالك ظل من الشك فى عقل القارئ من جهة هذه 
القلسفة » لأنها فلفة أخلاقية حية قوية» وإن كان لها فضل 
فى ميادين التفكير اتملسى 5 سنبين فى الفصول التالية » فإنغا 
مرجم هذا الفضل هو فى أنها أنزلت اافلسفة عامة إلى ميادين 
الحياة والأخلاقف واللوك » دون التفكير الجرد الذى 
لايتصل بالحياة 

ثم إن البراجاتزم لاتنكر الحق الذى يقصد به الله » ذإذا 
كان يقصد من هذه الكلمة الله » فإن البراجماتزم نؤمن به 
وتعتقده موجودا ولا تنازخ فيه حال من الأحوال » لا بل تذهب 
إلى أ كثر من هذا فى شأن الله » فإنها نجد أن نظام تفكيرها 
يتطلب وجوده » وأن المياة لا نستقي لها بدونه » فن هذه الناحية 


ا هقة## د 


أين] لايجب أن تيرم بهذه الفلسفة 
إنماما تتكره هذه الفلفة دو أولا هذا الل الذى يمتير 
عَيدا قاع بذانه ورا عن الأخياء: و يدا عن الأنان ».والذق 
تفرض الفلسفة التقليدية وجوده على أى حال » هذا هو الذى 
تنازع فيه دون سواه » وتحاول أن ند له معنى مشولا تستريح 
إليه » لأن مايقض مضاجعها ليس هذا الاصطلاح فى ذانه » 
وإنما مدلوله الذى تريد الفلسفة التقليدية أن تقسك به ء والذى 
اضطرت إلى فرض وجوده اضطراراً لأنها تقسك بغاية معينة 
من وجود المقل وا مواس » وهذه الغاية هى العرفة » فلأنها زعت 
أن فين كلا للنرزفة :قط امهارت لآن توندك شنا لخر خيز 
المتل وغير القيقة (]هزاه) التى يريد العقل أن يعرفها حتى 
تكون هذه المعرفة ممكنة ' 
الحق عند البراججاتزم هو ما ينفم أو يصلح لثىء يتلوه » ليس 
هو موجوداً مستقلا فى هذا الكون وإنما هو نظرية أو رأى 
بصلح و ينفع » المق شىء يؤدىعملا مطلوبا منه » يقود إلى نتائج 
معينة » وإلى فتح الأبواب لنظربات وآزاء أخرى » الحق هو 
بحرد صفة لارأى لا أ كثر ولا أقل » هو خاصية من خواص 
الفكرة » فاذاكانت الفكرة تسير بنا إلى شىء أو تؤدى بنا إلى 
النتيجة للرجوة فهى حق » والمق فى » وأما إذا لم تكن الفكرة 


لاجم 


تؤدى إلى نتيجة ما فليست عقا » وبدبارة أخرى ابس مقياس 
المق انطباقه على الحقيقة بل النفع أو الغاية التى تقود إامها الفكرة 
ليس الحق فى أول الفكرة » و معنى آآخر لا بوجد قبلها . حتى 
نستطيع أن نطيق الفكرة عليه عند ما تنبت فى رؤوسنا » و إنما 
هو النتيجة التى تؤدى إليه الذكرة من الأعمال والآراء » فاذا 
كانت الذكرة تقودنا إلى النفع و إلى النتيجة الرغوبة فهبى حق » 
وإن ل تفعل فهى باطلة 

هذا كلام إن ل يفهم على حقيقته يؤدى إلى اتهام الباجنتزم 
زوراً وعدواناً باانفعية وأ كثر من النفعية من النقائص » لا بل 
أخذ الكثيرون يتهمونها بالرذيلة والشر لأنها فى أيهم جل 
الخير والشرء الكذب والحق » الصراحة والخداع يستويان » 
لقد اتهموها بهذا وبأ كثر منه » وذلك لأنهم فسروا التفع 
والفائدة تفسيراً أناننًا لاايقوم على أساس من الفضائل والأخلاق » 
يقول هؤلاء الناقدون هذا الكلام - افرض أن صيًا وحيداً 
لأمةة يتن مها وزيا مق الجر كلا ولآن الباحة كنا 
البحر خطرة إلى أقصى حدود الخطورة » حذرت الأم انها أن 
يسبح وأخذت عليه المهود والواثيق أن لا يفمل وإلا كدرت 
وغضبت وأنزلت به العقاب ألواناً وأشكلاء ثم افرض أن هذا 
1 الصى غاب عن منزله ساعات فيها ذهب للسباحة ٠‏ وبعد ذلك 
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رجم إلى النزل ٠‏ قنسأله أمه هل سبح أم لا » فيجيها أنه لم 
يسبح ول يقترب من البحر ؛ وإثما كان يلعب » وافرض 
أن الأم ذهبت إلى مسد وعلى وحنا وسأاتهم واحداً واحدا عمسا 
فعلوا وأين ذهبوا » فيجيبها كل بدوره أنه لم يذهب إلى البحر 
أو يقر به وإنما ذهب إلى الناحية الفلانية من المدينة للعب والرياضة 
فتجد الأم أنكلام كل منهم يدعم كلام الآخر ويثبته » ومن 
الوجهة النظرية والوجهة المقلية تستري الأم إلى أن هؤلاء 
الأطفال صادقون ذا يدعون ؛ وتذهب إلى منزلها مستر يحة البال 
لأن انها لم يخالفها ويعرض نفسه اغرق » والإبن قد استراح 
أيضاً لأنه لم يذله عقاب ولا حساب » والأصدقاء الثلاثة مستر يحون 
لأن صديقهم قد نجا من العقاب » وبالاختصار ذإن هذه الكذية 
قدادت إلى الغرض الطلوب » وقد نفعت » ووصلت بنا إلى 
ماتريد » فهل نتبر هذا الكلام حمًا؟ جب أن نعتبره كذلك 
إذا ما أخذنا بمقياس البراحماتزم » فهذه الفلفة تقدم مقياساً واحداً 
للح وهو النفع والفائدة » وهذه الكذبة قد أدت إلى النفع 
والفائدة جميع من يبمهم الأ » وعلى ذلك فهى حق فى رأى 
البراجماتزم 

مثل هذا الكلام يحاج بعض المفكرين فلسفة البراجمائزم 
وهو إن دل على شىء فإما يدل على فهم مغاوط للنفع والفائدة 


758 د 


التى تدمهما البراجمائزم كقياس للحق » وهنا أصل الداء » هنا 
للشكل » فإننا يجب علينا أن تتفق على معنى النفع والفائدة » 
وتحدد معانيهما بالقبط ء وتقهمهما كا تفهمهما البراجماتزم إلا 
تكون بعيدين عن أن نصل إلى تنيجة مرضية فى هذا للوضوع 

ولكى نوضح القصود من النفع والفائئدة » ومن أن الحق نإفم 
ومفيد نضرب مثلا ما فمل السر رونالك روس ( 1055 800814 ) 
مكنشف ميكروب املاريا » لقد نبتت فى عقل هذا الطبيب المظلم 
فكرة وهى أن بعض أنواع البعوض فى التى تحمل جرائي اللاريا 2 
هذه فكرة أو رأى خطر ببال إنسان معين » والآن ما هوالمقياس 
الذى تقيسها به حتى تتأ كد من أنها حت أو باطل » نظرية 
الانطباق لا تنفع فى هذه المالة ولا تؤدى إلى الفرض الطلوب 
منباء لأن المق ليس بين أيدينا تتناوله وتقيس به الأشياء مق 
أردنا » وإنها القياس المقيق 6 تراه البراججائزم » هو أن نضع 
هذه الفكرة فى ميدان العمل » نطلتها لكى تمل وتتصرف فإن 
أنت بالفاية الطلوية » أى إن أنت بالفائدة والنفع فهى حق دون 
نزاع » وإن ل تأت بالنفع والفائدة فهى باطل دون شلك أيضاً » 
والنفع والفائدة هنا يقصد بهما أن هذه الفكرة تؤدى إلى نفس 
النتانج النتظرة التى يؤدى إليها المق » أو بعبارة أخرى فإن هذه 
القكرة إذا كانت حم لابد وأن تؤدى إلى النتائج الننظرة التى 


1 


تحدث عنها » فإذا كانت البعوضة الواحدة تحمل جرائم املاريا 
حية » فالفكرة حى إلى هذا الود » وقد شرّحها السر رونالد روس 
ووجد فى جوفها هذه الجرائم المية كا افتكر وكا ظن وارتأى » 
ثم إذاكانت هذه القكرة حا لابد وأن يصاب بالملار يا كل 
إنسان تلرغه هذه البموضة » وقد كان » فوجد هذا الطبيب أن 
النتيجة هى كا تنتظر فيا كانت فكرته نا 

لقدكان مقياس الى فى هذه الحلة النفم والفائدة »كم زع 
البراجمائزم » لقد أدى الحق إلى التتيجة امرغوبة » أو صلح لما 
وضع له من الاختبار » ولا نظن أن أحداً يستطيم أن يؤاخذ 

ا 
البراجماتزم على هذا الزعم » وخصوصا لان النفم والفائدة لا يقصد 
منهما فى هذه اللالة المعنى الرخيص المبتذل » أى النفعية والفائدة 
الذاتية المرذولة » و إنما يقصد منهما الوصول إلى التتائج والغايات 
والأغراض النتظرة » القصود مهما السير وعدم التوقف أهام 
حاجز » و إيما الانسجام والاطراد دون تعطيل » والحق ينع 
(واده10 طامم؟) ليس معناه أنه أداة لفائدة الذاتية الوضيعة 
وإتمامعناه يؤدى أو يقود إلى النتيحة ( واته//8 ) 

فالرأى أو الفكرة هو مشروع » و إذا جح هذا المشروع 
فها وضم له فهو حق ؛ وليس ممنى هذا بالطبع أن كل مشروع 
ينجح هوحق » وليس معناه أن مشروعاً الخديعة والفش والكذب 
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عن اداع نوإعا تددر تشترط الإراجمائزم فى النجاح أن يكون 
ثانا كاملاً شاملاً » فالحق ينف كل الناس وفى جميع الأزمان 
والأمكنة » والكذ بإذا تجح وأفاد لا يكون حقنًا لأنه فى النهاية 
لا يفيد الكاذب » ولا يفيد الإنسانية , ثم لايفيد فى جميم العصو 
وف ىكل مكان فى الدنيا» نفع الكذب مقصور على أضيقٌ الحدود 
الزمانية والمكانية . وأما الصدق فينفع فى آخر الأمس وفى الهاي 
القصوى للأشياء » ولكننا ترى الآن أننا خرجنا إلى عالم الأخلاق 
والفضائل ؛ وحن نريد أن نقصر الكلام على عالم الفكر والرأى 
والعقل » فلنترك هذا جانناً الآن ولنعد إلى ما كنا فيه 

فقياس الرأى والفكرة ليس هو الحق ؛ و إنما مقياسها هو 
فى تفمها وفائدتها فما وضعت له » ولا يجب أن نقيس الأفكار 
فى فراغ » نقيسها بعيدا عن الحياة والاختبار» أو تقيسها إلى ثىء 
جامد لا حياة فيه » و إتما جب أن نطبتها فى هذه الحياة الآن » 
وفى النشاط الوقتى الحالى » فإذا صلحت وأدت إلى الغاية التى 
وضعت لما فهى حق دون تزاع » وإن لم تؤد إلى ماوضعت له » 
فهى باطلة لاحق فها 

هذا الزعم بالطبع يجعل المق مطاطا متغيرا » بحيث أن 
ما يكون سا اليوم قد لا يكون حقًا غدا » أو بعبارة أخرى ينزع 

عن المق صفة التقديس والثبوت والدوام التى كانت له فى النظام 


وينم دم 


الفلسنى التقليدى » والبراجماتزم لا تتكر هذا بحال من الأحوال» 
نسل أن الى فى ظماشى» غي ركام يتطور و يقير ولايثبت 
على حال » وهى نزم أن الحق و ويتقدم ليس ثابتاً جامداً » 
فليس هنالك حق بالعنى اللنهوم عندها ؛ و إنا هنالك تحقيق 00 
أى فكرة تحاول أن تتحقق فتصبح 2 » الح شىء مرهون 
بالمستقبل عندها وايس بالمامى » فهو أمامنا نسعى إليه وايس وراءنا 
ترج له و بتعنى ألخر الحق رهين الفد وليس رهين الأمسن » 
سيظهر على أتمه فى الستقبل » وليس قد ظهر وكل وتم فى الماثى 
كا تدعى الفلسفة التقليدية 

فكل فكرة عندنا أمامما الستقيل » تعمل فيه إلى أزنف 
تكنسب صفة الحق » وليست تعود التهقرى لترى هل تنطبق 
على حق خلق فى زمن مفى » وهذا هو الاطراد والتوفى اللياة 
الإنسانية » لأن أفكارنا هى فى الواقع مشروعات لنا تتحقق فيا 
يناو من الأيام » فالمق عند البراجمائزم هو عهلية التحقيق » عملية 
البرهنة على حمة الثىء » ليس البرهنة المنطقية . و إتما الإثيات 
بالاختبار و بالتجر بة ؛ و يوضم الفكرة فى البيئة لكرى هل تصل 
نا إلى ما تزعم أنها نستطيع الوصول إليه » أم لا تصل بنا إلى هذه 
الغاية » هل تصلح فيا تدعى الصلاح له أم لا تصلح » هل تنقع 
فيا تقول أمها تنفع فيه أم لا تنفع » فالحك المقيق للحق هو النفع 
والفائدة والصلاح 
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بالطبع هنا الكلام لا يرضى الفلسفة التقليدية » بل تثور 
عليه وتضطرب ء فهى ازعم أن الحق شىء قائم بذاته لايحتاج 
إلى شىء يثبت وجوده بحال من الأحوال » المق حت ولا يحتاج 
إلى تانج تبين أنه حق » وهو حق سواء أصلح أم ل يصلح 
لشىء » حق سواء أفاد أم لم يفد » لا يمكن لما أن تقبل شيئاً 
خارجاً عن الحق برهاتاً عليه » لايحتاج المق إلى برهان لأنه 
ظاهى » ولا يحتاج إلى إثبات لأنه ثابت » أما كيف نعرف أن 
هذا حقّ أو ليس حقا» فذلك لأن للحق ضرورة » له صفة مازمة 
تذطر ااعقول اضطراراً لقبوله » لاياك المقل إلا أن يخضم له » 
وبعبارة أخرى الحق ملزم 

ثم تذهب الفلسفة التقليدية تضرب الأمثال الكثيرة التى 
لاتفرغ عن هذا الإإزام وهذه الضرورة » تمد أحوالا كثيرة 
تستئد منها القوة للدفاع 'عن وجهة نظرها ء فثلاً « الثىء الذى 
حوى شيثاً آخر أكبر منه » فالمنزل الذى >توى على غرف » 
أ كير من إحدى نه العف ,الشررورة ولالطع + تقول القائة 
التقليدية « ارونا إنانا عاقلا يستطيم أن يرفض هذا الحق »6 
ليس فى طبيعة الأشياء أن يرفض هذا » إنه قسر لطبيعة |اعقل 
أن نطلب إليه أن ريشك فى هذا وماذا ذلك ؟ لأنه ح بالطبع » 
والح تلازمهخاصية بر ثم العقو على الإإذعان والقبول » ماذاتقولون 


سا د 


وادعاة البراججاتزم فى هذا » كيف تطلبون إلى شىء آخر بجسكزه 
ليمن مبذه القوة والمتانة » أن يدع الحق القوى فى نقسه ؟ هذا 
تناقض ف التفكير لاايصح ولا يجوز » كيف تريدون أن تردوا 
الجق إلى العمل والتصرف والساوك لكى يبت ففسه ويقي الدليل 
على سعته ؟ والعمل والتصرف والساوك هذه يصح الشك فيها » 
بنا الحق لا جوز الشك فيه » وحتى إن جاز هذا الشك فهو غير 
مستطاع وغير ممكن 

نم تثور الفلسفة التقليدية على هذه المنزلة الوضيعة (فى رأيها) 
التى وضع فيها التق » وتقول وتكرر القول : «إِنال قأزلى أبدى 
مستقل عن جميع الأشياء ؛ كفء فى نفسه » تام كامل لا بتغير 
ولا يتطور » لأنه ليس بناقص فينمو » وليس بقليل فيد » وإنها 
هو ثبىء ثاب تكاللوحة الخالدة »كائن فى مكان فى الكورت » 
نظام نام ثابت تطبق عليه جميع الأأنظمة » . وهكذا إلى آآخر 
الصفات التى نكاد جل الحق كالمحر الصلب الذى يظل فى 
مكانه إلى آخر الدنيا 
٠‏ ولكن هذا بالضبط مانرفضه البراجاتزم » فالمق عندها 
كالمى ء يتطور ويرق » ويتحقق فى الواقع والاختبار » المق 
علدها هو تلدة الحياة بمجموعها ولس كائثاً مستقلاً فى إقبه 
يجلن بعيداً فى الفضاء برقب المياة والاختبار » و إنما هو هذا 


هد ح براجائرم ) 


حا الا 


الاختبار نفسه إذا حقق وصدق وجح وصلح » كل ثىء ينجح 
و يؤدى إلى الغرض المطلوب -- الغرض القر يب والبعيد » الفرض 
انهاثى للحياة ‏ فهو حق » والقضايا والأفكار والاراء لا تطبق 
على الحق » و إبماهذا الحى يطبق على العمل والتصرف والاختبار» 
فإذا صلح لماوضم فيه من الأعمال فهو حق ؛ وإن لم يصلح 

وأما الشل الذى ضربته الفلسفة التقليدية « الثىء الذى 
يحتوى شيا آخر فهو أ كبرمنه » هذا الثل الذى تعده الفلسفة 
التقليدية هو وأمثاله برهاتا على أن الحق مازم إلى آخر هذا الكلام 
هذا الثل وأشباهه لا يخيف فلسفة البراجماتزم » بل مهجم عليه 
وتتناوله بالفحص والبحث » ومخرج منه برأى طرريف 

تقول البراجاتزم إ نكل هذه القضايا وأمثاها إنها مى علاقات 
وأنظمة عقلية » اخترعناها وفرضناها على الأشياء فرضاً حيث 
أصبحنا لانستريح إلى علاقات وأنظمة غيرها » ولوكنا قد فرضنا 
أنظمة غيرها لما كان هنالك ما عنعنا عن أن ترفض هذه » 
فالكلات « أ كبر » و « أصفر» و« يحوى » ثم العلاقات 
الفكرية يين مداولات هذه الألفاظ إنما مي من صنم عقولنا 
وبإرادتها » ولو كنا قد جملنا « أصفر » ندل على عكس ما ندل 
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عليه الآن لاتقلبت هذه القضية رأساً على عقب وأصبح الثى. 


ا ههن/ام ده 


الصغير أ كبر مما هو أ كبر منه الآن ؛ و بعبارة أخرى هذه كلها 
اصطلاحات وضعناها نحن وأردنا أن لا تكون يحالة أخرى غير 
هذه ؛ وليس مانمنا عن هذا بالطبع » لأننا تحن الذين خلقناها» 
وحن الذين نريد لها أن تستعمل فيا تستعمل فيه الأن 

ويجب أن لا ننسى أن البراججاتزم قد أقامت الدليل يا 
بينا فى الفصول السابقة أن كل هذه العلاقات والأفكار والآراء 
امياة » هى اصطلاحات تقوم مقام مداولاتها فى أعمالنا وتصرفاتنا 
ويبنت أيضا أن الانسان قد لأ إلى هذه الطريقة فى التعامل 
لاستحالة التعامل بالأشياء المسادية ذانها فى كثير من الأحوال » 
فاولا هذه المصطلحات لما استطمت أن أبيعك عشرة أفدنة من 
الأرض مثلا وحن جالسان على المقعى فى القاهرة » والأفدنة فى 
أقصى الصميد 

لقد حددنا هذه الملاقات لأننا لا نستطيع التفاهم إلا بهذا 
التحديد ؛ وإلا كان الأمى فوضى بيننا لا ضابط له » فعشرة 
أفدنة اصطلاح مازم لى ولك بالاتفاق بينناء وليس لخاصية فيه ذانه 
تازمنا أو تضطرنا » عشرة أفدنة معناها عندى وعندك عدد معلوم 
من وحدات السطوح وشلعة معينة للبيع والشراء . فاذا كنت 

0 ع حم عام 
تربد أن تقول أن فى كلة « عشرة » شيئاً ملزماً » أو أن فى لفظة 


بم ل 


أفدنة شيئاً ملزماً » فأنت وما تريد » وأما نحن فتمتبر هذه جرد 
مصطلحات أطلتناها على هذه الأشياء لتيسير التعامل بين الناس 
بعضهم و بعض وبينهم و بين هذه الأشياء 

ثم تأخذ البراججاتزم هذه الأمثال التى تضربها الفلسفة 
التقليدية وتفسرها جميعا تفسيراً ينطبق على رأيها هذا وتمخرج منه 
بتشيجة معقولة مفهومة 

ولنأخذ مثل هذا الحق « اليابان دولة فى آسيا » » وترى 
كيف تعامله كل من الفلسفتين حتى نرى أيهما أقوى حجة 
وأقطم برهانً 

)١‏ تقول الفلسفة التقليدية فى هذه اللالة إن هذا الحق 
نم بغض النظر عن العقل الإنسانى » أو وجود الإنسان على 
الإطلاق ؛ فالحق لايحتاج إلى عقل يز كيه أو إنسان يدركه 
ويفهمه » إنه موجود فى ذاته » مستقل عن جميع الأشياء » فا 
دام هنالك حقيقة اسمها اليابان » وحقيقة أخرى اسمها ايا 
وعلاقة بين المقيقتين تتمثل فى حرف الجر « فى » فهنالك بطبيعة 
الال حق نابت أزلى موجود ووجوده لا بتوقف على شىء آخر 

أما فلسفة البراجماتزم قتقول إن « اليابإن » و « آنسيا » 
اصطلاحات أطلقناها نحن على هاتين البقمتين من الأرض » 
وأن العملاقة « فى » علاقة أوجدناها نحن بينهما » وفى حالة عدم 


وجود العقل والإنسان فلا يككن هذه العلاقة «فى » أن تتحقق 2 
أولة ؛ ولا يمكن لحذين الاصطلاحين « أ أسيا » و« اليابان » أن 
بوجدا ثانية 

( فى حالة مالا.نغرف هل هذا حق أم ليس حقاء فى هذه 
الحالة تقول الفاسفة التقليدية لو انطيق هذا التعبير « اليابان دولة 
فى السياة عل التق » لأصبح حقا » هنالك تعبير» وهثالاك 
حقيقة ؛ والحق يفصل يننهما » الحق من طبعه صورة للحقيقة » 
فإذا انطبق التعبير عليه ؛ أصبح حقا وأصبح هذا التعبير هو 
الآخرمتورة للنضيقة + ولتكن سآل كيف هذا الانطباق: ؟ 
وكيف نصل إليه » هذا صعب النال » فتقول الفلسفة التقليدية إإنه 
حق لأثنا نعرفه حق معرفته » عندنا شعور مازم بأنه حق » فليس 
فى العاقلين ججيماً من يتكر هذا » وإذن فمندنا هذا التعابق بين 
التعبير والقيقة الموجودة أى الأشياء 

ولكن فلسفة البراججائزم تزعم أن هذا اف ودوران لايؤدى 
إلى الغاية الطلو بة » فهو لا يعدو تفسير الماء بلماء » والواقع أن هذا 
التعبير « اليابان دولة فى آسيا » ليس حا ول يخلق حا . و إنما 
هو شئء يتحقق » هو مشروع للعمل اخذ فى التحقيق كل آونة 
وكل بوم مر عليه يزداد تحقيقاً » فاليبان دولة فى آسيا » لأننا 
نسمع بأخبارها » وتقرأ عنها ونراسل أناسا فيها » ونبتاع منها 


سباع د 


السلع » و إيطاليا والحبشة يعملان لما حساباً فى التزاع بينهما » 
ليس هذا قنط » فالمسألة ل بفرغ منها بمدء فلها ما بمدهاء لأننا 
ستراسل أناسأ فى اليابان » وسنبتاع منها السلع فى المستقبل ء 
وستعتل لا ]دول حاب : فهذا المق مانزال سح ؛ وما بزال 
يظهر و يستبين » لم يكل بمد » لم يتم هذا الحق » وك ل كلام غير 
هذا لا تقبله أولاً ولا تفهمه ثانياً 

ع( فى حالة وجود العقل والإإنسان تزع الفلسفة التقليدية 
أن هذا المق لابد وأن يكشف نفسه ويعان ذاته للمقل الإنساتى» 
الحق فى ذاته نام كامل » وإنا إحاطة عقولنا به نأقصة غير ثامة » 
ولاابد أن الحق سوف يظهر لهذا العقل , و يرغمه على قبوله 

وأما البراجمائزم فازعم أن الحق والمقل عيماً #اقسان: 
أو أمهما شيئان فى سبيل التطور والفُو والتحقيق والظبور» وكنا 
جربنا هذه الأقكار - أى وضعناها فى الاختبار والعمل ‏ 
بحقق الح » وتطور المقل ٠‏ ليس هنالك شىء ثابت كامل » 
لا المقل ولا التى ؛ وإنما بسعيان إلى الكال والهام ؛ فدنيانا 
دنيا تجربة واختبار وتغير ونطور » كل شىء فيها صائر إلى أحمن 
مصير.إذا ما نشطنا نحن ؛ وعملنا تحن : واجتهدنا نحن ؛ أما هذه 
الفلسفة الجامدة المقيمة التى لا تقود إلى شىء ولا تؤدى إلى تضير 


حب ةلا جه 
وتطور » فلا شأن لنا بها على الإطلاق 
وملخص القول فى هذا الفصل هو أن البراججائزم تععلى 
للح معنى غير المعنى الذى كانت تعطيه له الفلسفة من قديم 
الزمان » صار الح فى عهدها قوة حية فمالة هما أثرفى المياة » 
وليس جامدا ثاباً مكنفياً بنفسه » للحق عندها معنى » ييا عند 
الفلسفة التقليدية هو مجرد وجود 


و عا 


عضرا نا 3 
نقر 

لقد امت فلسفة البراجاتزم يكثير من النقائص نما زالنك 
تدفنها عن نفسها بككل ما تستطيع من قو , لقد وضعها وليم جيمس 
فى صف الفلفات الحترمة » وثبتها فى مكانها جون دبوى 
افيلسوف العاصرء وضع لها وبي جيمس الأساس امتين » وشادها 
جون دلوى بقوة عارضته واستقامة منطقه » وتقاذه إلى اباب الأشياء 
دون الظواهى » لقدكان جون دبوى هو الأول فى الاستعانة بالعلوم 
الإنانية (وععمءك5 مود ) فى دعم نظريات الفلسفة 

ورأى البراجائزم فى الح هو الذى جلب عليها جميع 
الأعاصير والزوابع » ذلك لأن رأيها هذا رأى طريف لم يتقدم 
به أحد قبلها وسوف نعود له فى الفصل الاحزمريغنا الكتاب 
علا كك و كلين! 1 التيجنة ده نستحق الدرس والبحث » 
وإنما ريد هنا أن نستعرض بعض التقد الذى وجه لها لنرى 
بلغ حت 


من النقد - لا بل أمم هذا النقد ‏ هو شعور الفلاسفة 


الم" دا 


بأن البراجاتزم فر ع مناللاأدر به ( موك لم56 ) يذ كر القارئ 
أئنا تعرضنا فى فصل سابق للاأدرية » وى ذلك النظام الفلسنى 
السلبى الذى يزعم أن العرفة غير تمكنة أصلاً فلماذا هذا المناء » 
الحق لا يمكن معرفته بحال من الأحوال » فلا داعى للجهد العنيف 
نبذله فى سبيل هذه العرفة التى لا تتحقق والتى لا بمسكن أن 
نصل إليها 

والغلطة الأساسية فى هذه الفلسفة ‏ أى اللاأدرية ب 
على ما نرى هى فى أنها أولاً : تقبل الشك الذى أثارته العقلية 
فى وجه الاختبارية » ترضى من النظرية العقلية التتكك فى 
حة مايصل إلينا عن طريق الحواس » تقبل هذا اللنطق ‏ وترق 
مع غيرها أن جميع حقائق الحس مشكوك فيها » فلا يمكننا بحال 
أن ندعو ما يصل إلينا عن طريق الحس حقًا لاشك فيه 

تقبل هذا من النظرية العقلية وفى نفس الوقت تقبل من 
النظرية الاختبارية مايهدم الأولى هدماً ويتركها أنقاضاً على 
أنقاض » يذكر القارى' أننا قلنا أرت حقائق العقل - هذه 
العلاقات الفكربة بين الأشياء -- إِنما هى فى الأصل قد وصلت 
إلينا عن طريق الحس » مر علينا الحمنوسات فتجردها من عواملها 
الشتركة ومن خصائصها ومميزاتها ومن علاقاها بنعضها » و تحمل 
معنا هذ! التجريد فى ذهننا تتعامل .به تماملاً ذهنيًا ونببى عليه 


كلمع عم 


التائج العقلية أو النطقية . وهذا بالضبط ما مدعوه النظر بة العقلية 
حا » وتازعه من الع ل كانه مستقل عنه » ثم تعود وتفرضه على 
المقل » لكن الفلسفة الاختبارية قد بينت بما لايدع مجالاً 
للشك ؛ بأن هذا كله مرجعه إلى الحس أصلاً ؛ والبراجمائزم 
تزيد على هذا بأن مرجعه إلى الحس مآلا يفا 

فاللاأدرية تقبل هذا الهدم لانظرية العقلية وتصفق طريا 
للاختبارية من أجل النجاح فيه » ثم نشير بإحدى يديها إلى 
أنقاض الاختبار ية » و بالأخرى إلى أنقاض العقلية وتقول : « أبن 
هى المعرفة إذن ؟ » لقد امهدم البنيان من أساسه » فلا معرفة ولا 
إمكانية للسرفة » الحس يعجز عن أن يعرف » والعقل هو الآخر 
عاجز عن العرفة » فبالله كيف نعرف ؟ » 

هذه الفلسفة السلبية بالطبع لا ترضى أحدا ولا يستريح 
إليها أحد يحس فى جوانبه قوة الحياة ونشاطها واندفاعها فى سبيل 
العمل والخركة والنشاط . هذا الوت والجود الذى تدعو إليه 
اللاأدرية لا يمكن لإنسان على ثىء من فضائل الإنسانية أن 
يقبله » الأديان جميعاً تراه عقها » وأمل الإنسان فى الحياة براه 
قاتلا ومميئاً لكل رزعة حسنة 

ظا تناولت فلسفة البراجاتز الحق من جهة عله وأتره : 
لما تناولته على أنه مشروع يستطيع أن بتحقق ويوجد » لما 


سم 


رفضته على أنه شى' كائن قبل الحوادث . يتحك فى هذه 
الحوادث و يوجهها » ولما زعمت أنه شى' ينتج من الحوادث ولا 
يسببها » وبعبارة أخرى لما نقاته من أول الزمان ووضعته فى 
آخره » انهمها من يريد أن يتهم بأنها نوع آخر من اللاأدرية . 
وبأنها فصيلة من هذا الشك والتردد . أليست تزعم بأن الحق 
غير موجود » أوليست تزع أنه قد يوجد فى الستقبل ؟ أليست 
تزعم بأن الحق هو رأى أو فكرة ؛ تصلح أولا تصلح ‏ تنفع أو 
لاتنفم ؟ ومتى زعمت هذا فلاشك ولاريب بأنهالا أدرية مقنمة 

ولم تعدم البراججاتزم جواباً على هذه اتهمة + ب لكان ممظم 
نضاها دائواً حول هذا الحق » فعى نزم أن التهمة فى الواقع 
حرد كن عليها » وأن مجرد الرغبة فى رميها بالأوحال الفاسفية 
فى التى دفعت بعض الئاس لاإلصاق التهم مها فالبراججاءزم ‏ فى 
رأيها ‏ لا تنكر الحق » و إنما تقربه من ناحيته العملية » من 
ناحية أثره فى حياة الإنان على هذه الأرض ٠‏ وى نظرها أن 
الح إذا كان لا يصلح فى هذه الحياة » ولا يؤدى الغاية منه » 
فوجوده وعدمه سيان ٠‏ إنها تريد أن ترى لاحق عملا يؤدبه 
لاأ كثر ولا أقل 

هذا من جهة ؛ وأما من المهة الأخرى فورتها إنما فى على 
الحق الجامد الم الذى تقسك به النظريات الفلسفية التقليدية » 


- م5 د 


ذللك المق الذى لا يعنيه أن يصلح في هذه الحياة , والذى لا يعنيه 
الاختبار فى مجموعه . هذا الضرب من الحق هو الذى ترفضة » 
ولا تقبله حال من الأحوال » كل ماتطلبه هو أن يكون الحق حي 
يتطور ويهو ويتحقق و يظهر على م الأام » إنها تكره فده 
الجود الذى تفرضه فيه الفلسفة التقليدية » قأبن هذا رول 
اللاأدرية التى تتكر وجود المق أصلاً » زات تزعم أنه حتى إن 
وأجد فلا نستطيع بحال أن نصل إليه » وممتى آخر أنه عديم النة 
عي اه 
وهنالك سبب آآخر جعلها تنهم باللاأدرية ؛ وهو هذه المعرفة » 
فالعقلية تؤمن بإمكانها ولكن عن 'طريق العقل وحده دون أى 
ثىء آخر . .فلا إلهام ولا جس إستطيعان أن يجعلانا نعرف » 
ومعنى المعرفة عند هذه الفلسفة هو يرد المعرفة للبسزفة فقتط » هو 
هذا الاتصال بين العقل والقائق الكونية جرد الفهم والإدراك 
وبالطبع المقل يلنذ هذا الفهم والإدراك ويسر اه سرورا عفاي 
بعيداً عن جميع المشاعس الإنسانية 7 
٠.‏ ولكن البراجائزم تقول إن المعرفة جرد الغرفة هراء فى 
هراء » فالمعرفة إتما هى مؤثرات للعمل والنشاط والحياق: أما عذا 
الإدراك لوجود الثىيء » مجرد الشعور بوجود الّبىء ءافلا معنى 
له أصندها' » كل قظمة من المفرفة: هى فى الواقم حافن 'لشىم آخر 


لدوم - 


بتلوها » هي خطوة تمهيدية لعمل » سواء أكان هذا العمل ماديا 
أم عقليًا » وقد يينت هذا بم لا يدع الا لشك فى الفصول 
الدابقة » فأين هذا ما تراه اللاأدرية ؛ وى زعم أن اللعرفة غير 
مستطاعة أصلا » وأننا لن نعرف ولن نستطيع أن نعرف » وأنه 
بحسن بنا أن نطلق هذا العناء وتريح أتفسنا من هذا الشقاء ؟ 

. نظن أن البراجبائزم تستطيع أن تدفم عنها هذه التهمة‎ ٠ 
تهمة اللاأدرية  فى سهولة ويسرء ونظن أنه حسن بالفلفة أن‎ 
ترى ا ميدااً آخر غير هذا نناضل فيه البراجاتزم » ذلك لأن‎ 
الفرق ينها وبين اللاأدرية ظاهى واضح لا يحتاج إلى الإطالة‎ 
والشرح . فالأخيرة منهما تتكر الشىء على إطلاقه » تتكر وجوده‎ 
أصلا بن الأول تاه موتهودا و اماغل صورة طاتعاراء القلدقة‎ 
التقليدية‎ 

وما دمنا فى مجال المقارنة بين البراجاتزم والفلسفات الأخرى 
نذاكر شيا آخ ركان أيضاً من ضمن الأسباب التى دعت 
الفلسفات التقليدية إلى مباجمة البراجماتزم 

تقول الفلسفة التقليدية إن هذه النظ الفكرية » هذه 
العلاقات الجردة كقائق الرياضة والقوانين الكونية العامة » هى 
حقائق مستقلة لها وجود فى الكون بعيد عن العقل الإنات » 
وكل ما يفعله اال معها هو أَنْ يدركها » يكتشف وجودها:» 


ادام ل 


بعشرعلها اتفاقاً »فيتأملها ويدركهاء هى المق يملن للعقل الإنسائى 
من تلقاء نفسه » وكل ما يعلن له من هذا القبيل يضاف إلى قأئمة 
الحقائق العقلية ؛ فينتظ عقدها ء وتنم » وليس لهذا من ثنيجة إلا 
أن الحق أعان نفسه للمقل بشكل أوضح » وعلى وجه أنم ‏ 
هذا بيدا بعض الفلسفات - الفلسفة الاختبارية مثلا ‏ 
رع أن هذا هراء وأن هذه الملاقات والنفظم الفكرية لم يستمدها 
العقل من الحق » و إنما استمدها من الواقم » ومن المشاهدات 
المحسوسة » أو وصلت إليه عن طريق الس ؛ و بعد أن وصات 
إليه وأدركها عله ؛ أصبحت تامة فى نفسبا كاملة » لا هذه 
الصفة العقلية التى تلازم الحق ؛ وهى صفة الاستقرار والثبوت 
ولكن البراججاتزم تقبل هذا الذى ذهب إليه الفلسفة 
الاختبارية » وقد أت بالبراهين القاطعة على سحته » ولكنها 
تزيد عليه » فنزعم أن أصل هذه النقم العقلية حو حقائق الاختبار» 
لبس هذا قنط ولكن عردها أيضاً إلى الاختبار » فيس فى العقل 
الإسانى هيكل تتفم فيه هذه العلاقات » وتبق هنالك ثابتة 
خالدة »كاملة فى نفسها »كلا وإنا مى لا تتم ولا تكل إلا إذا 
ردت إلى الواقم » و إلى الاختبار حتى تؤثر فيه وتغير مجراه » 3 
تستطيع أيضاً أن تمكن عقوانا من إيجاد نظم أخرى وعلاقات 
أخرى يأخذها العقل للتأمل والقكر ثم بردها هى الأخرى إلى 


لامع د 
' الاختمار لتفعل فيه بدورها وتنتج الآثار التى تستطيع أن تنتحها 

وتضرب البراجماتزم على هذا مثل جميع العلوم التجر يبية 
التى تعتمد على الاختبار » فالعالم الطبيعى يتمامل بالمواد الأولية 
أول الأعس » يتناوها بالفحص والتقليب » ويصلها بالمواد الأخرى 
ثم يفصلها عنها » و بعبارة أخرى يخضعها للحس , وما يستطيع 
الحس أن يفعل بها » ثم يخرج من هذه العملية بنتيجة فُكربة ‏ 
أى برأى أو نظرية » أو نظام عقلى عنها » ولكن العالم الطبيعى 
لايقف عند هذا الحد» و إلازالت عنه صفة العم بالطبيعة » و ]نما 
يأخذ هذه النظ القكرية » أو هذه النظرية » ويردها بدورها 
إلى الاختبار والتجر بة ؛ و إلى حك الحواس عليها » ليرى كيف 
تتصرف هذه النظريات ف الواقع » ثم يخرج من هذا كله برأى 
جديد » أو بنفس هذا الرأى ليرده سرة أخرى إلى التجربة 
والاختبار» وهكذا دواليك ْ 

بالطبع رد هذه الآراء إلى الاختبار له آخر ينتهى إليه » فلا 
جوز أن يقضى العام حياته بين الرأى والتجربة دون تنيجة » 
ولكنه مطالب بالوصول إلى رأى حاسم فى الموضوع نستريح إليه 
وف عنده » تقول الفلسفة العقلية نعم قف عنده ونقول هذا هو 
الحق » ولكن البراجاتزم تقول كلا » فإن العالم نفسه يقف عنده 
إذا شاء و إذا استطاع » ولكننا تقول أولاً إنه لا ستطيع ‏ لأن 


ايخ” د 


هذا الرأى أو هذه النظرية ليست توجد فى فراغ مستقلة عن جيم 
الاراء والنظريات » ولكنها متداخلة مع غيرها » تتفاعل معها » 
تؤثز فيها وتتأئر بها » فنى كل مرة يتناول العالم هذه النظريات 
الأخرى ويردها إلى الاختبار اها هو أيضاً برد نظريتنا هذه التى 
تتحدث عنها إلى الاختبار 

هذا من جهة » وأما من الجهة الأخرى فإن العالم إذا توقف 
فلن يتوقف الناس » لقد اتتهى العالم من نظريته ‏ هذا قد 
يجوز ( فرضاً ) - وأما نحن » أما الناس فى حياتهم العادية » فى 
الصناعة ودوائر الأعمال » فى النشاط المستمر للحياة فلا بد أن بردوا 
هذا المى ‏ أى الذى تدعوه الفلسفة التقليدية حقا ‏ إلى 
الاختبار وان ينفكوا بردونه إلى الاختبار 

ثم أبن هذه النظرية أو الرأى أو القكرة التى نستطيع أن 
نزعم أنها حق فى نفسها دون ردها إلى الاختبار» أليست جبيع 
النظريات الجامية فى تطور مستديم » وتغير مستمر » كلا ظورت 
نظرية اضطر العلماء إلى أن يحجروا التجارب على نظرياتهم القديمة ؟ 
لواقم أن الحادث هو هذا بالذات » فمند ما تظهر نظرية فى عالم 
الوجود يسارع العلماء لبحث أثرها فى النظريات القائمة » ثم 
يسارعون إلى رد النظريات التى كان يظن أنه قد فرغ منها إلى 


دوم - 


الاختبار و إلى التجربة » وقد مخرجون من هذا بآراء جديدة 
ونظريات جديدة 

بيست هذه فى الواقع فروضاً بعيدة » فإن تاريخ الس مملدء 
بأمثال هذا التحول فى الآراء والنظريات » ذلك التحول الذى 
ما نتج إلاعن رد الفكرة إلى العمل » وأثر هذا الرد أو أثر هذه 
التجربة » فأى فُكرة يجب أن لا تقاس بحق نظرى ميتافيزيق » 
وإنا يجب أن تسخر فى الأعمال » وليس أمامنا مقياس صميح 
للأفكار غير هذا 

وتأخذ البراجاتزم تضرب الأمثال على محة هذا من ميادين 
الل والفكر الإنسانى » وتزعم أنه جد لها مبررا فى جميم الحالات 
كم بينا 

ونقد آخر وجه إلى البراجماءزم »؛ وهو أنها وكلت أمى المق 
للارادة - إرداة الإنسان وميوله ورغبانه » فإذا حت هذه 
التهمة حق على البراججاتزم الوم والتعنيف » ذلك لأن الرغبات 
والميول ثى'عارضى وقتى » لا ضابط له » قد أرغب فى شى“اليوم 
وقد أرغب عنه غداً » والأسباب التى قد أعطيها لهذا التحول 
أسباب لا تقف على قدميها فى ميدان المقل وامنطق » ونظن 
أننا لا نطالب بإيراد الأسباب التى من أجلها يجب أن لانمل 
الحتائق للشهوات » لأن السيكاوجية المديثة قد تكفلت بهذأ 


(حد ح- بياجارم) 


لوم لد 


وأبانته بشكل لا يتطاب الزيد » فترك المق هذه الرغبات واليول 
فيه خطر كير على الم وعلى الإنسان » هذا مفروغ منه 
ولكن بعض الفلسفات امهمت اليراجهاتزم بهذا » زاعمة أن 
الحق فى عرف البراججائزم أمى موكول إلى إرادة الإنسان » إذا 
شاء الإنسان اعتبر شيئاً يذانه حقا » و إذا شاء اعتيره باطلاء ألا 
تقول البراجماتزم إن الحق ينفع و يفيد » وإنه يعود بثى' مين 
على الإنسان الذى يتمسك به ؟ فكاأنها تثرك الحق نحت رحمة 
الإنسان وشهواته وميوله ؛ ما يصلح له وما ينفعه فهو المق » 
ومالا يصلح له فهو الباطل » بحيث لو أنه شعر أن السرقة قد تنفعه 
وأن الأمانة قد تضره وتمسك بالأولى ورك الثانية » لأصبحت 
السرقة فى نظره حا » والأمانة باطلا » أو بعبارة أخرى أن التقد 
هنا موجه إلى القيمة الأخلاقية التى تنتج عن نظرية البراجماتزم » 
ومع أننا لالريد أن نتدخل ف السائل الأخلاقية فى هذا البحث 
لأنها تتح أمامنا أبواب لانستطيع أن نلحها فى هذا الال الحدود » 
إلا أثننا تقول إن البراجمائزم تزعم أن هذه التهمة فى غير محلها » 
لأنها أولاً تصر على أن النفع والصلاح لا يقصد بهماشثىء معجل 
أناتى فردى » و إنا يقصد منهما نفع الجنس البشرى فى م#وعه » 
هذا من جهة » وأما من المهة الأخرى فإن النفع والصلاح يقصد 
بهما فى الواقم الصلاح (اتجر بة ؛ الصلاح فى الاختبار » فالنظرية 


دوو 
العامية مثلا صاللمة ونافعة إذا ما جحت فى التطبيق العملى » و إذا 
ما وصلت بنا إلى النتيجة المطاوبة التى تنتج منها فيا لوكانت 
نظرية ميحة ؛ هذا هو القصود بالنفع والصلاح من مبدأ الأمس » 
ولا يقصد منهما العنى المبتذل الرخيص 
وبالاختصار لقد وجه إلى هذه النظرية الفلسفية نقد كثير 
. م . ع ٠.‏ سو 
و نخاصة فى بدء نشاتها من حمس وعشرين سنة مضت تقريبا » 
ولكنها على ما يظهر قد استطاعت أن تواجه هذا النقد ؛ وتصمد 
له ؛ واستطاعت فى آآخر الأمم أن تقف على قدمها ؛ إلى أن 
أصبحت من الفلسفات المشهورة فى عصرنا » والفضل فى مكاتتها 
الحالية فى الواقع راجم إلى الأستاذ جون دبوى حامل أواءها فى 
هذا الجيل » وإن كانت على بديه قد انخزت شكلا جديداً 


وزيا جديدا 


5 


الفصلا//عاشر 


تقر ير 


نريد وقد قارب هذا الكتاب الاتهاء أن نثبت هنا أننا لم 
نقصد م نكلامنا فى هذا الكتاب الدفاع عن نظرية البراجماتزم 
أو الدعوة إلى قبوها » فإنها نظرية قوية نستطيع أن تدافم عن 
نفسها وتدعو إلى نفسها إذا أرادت . و إما تقول هنا إننا ما أردنا 
سوى بسط هذه النظرية لقراء الاغة العر بية الذين من حقهم أن 
يعرفوا شيقاً عن التفكير الفلسنى فى آخر م احله 

وفى هذا الفصل المتاى لا نلك إلا أن نبين بعض مايا 
هذه الفلسفة وخصائصها التى تميزت بها » أو بعبارة أخرى 
االخدمات التى قامت بها للتفكير الفلسنى عامة » ولا نستند فى هذا 
على ما نشعر به نحن » أو بميولنا واتجاهاتنا الفكرية » وإنما 
لا نورد هنا إلا مااتفق عليه الفلاسفة وعدوه من مزايا هذه 
النظرية دون سواها » لقد أدت البراجاتزم للتفكير الفلسق 
خدمات معينة » أحست بها الفلسفات الأخرى وقدرتها ونوهت 
بذكرها ء وهذا بالذات ما نريد أن نستمرض هنا فى هذا الحال 


سيو ا 

وقبل أن نستعرض مميزات هذه الفاسفة تجمل بنا أن تقول 
كلة قصيرة عن البيئة التى نشأت فبها هذه الفلسفة » قند نشأت 
فى الولايات المتحدة الأميركية » وترعرعت فها ء وتغذت منهاء 
واستظلت بظلها » والغريب فى أمرها أنهالم تهاجم فى مكان كم 
عوجت فى أمريكا ؛ العجيب فى الموضوع أن العالم الفلس كله 
تقبلها قبولاً حستاً ورحب بقدمها » و إن كات بعضه لا يأخذ 
بتواعدها ولا يؤمن بنتائيها ء ولكنهم جميعاً هللوا لقدوما » وأما 
فى أعريكا » بلد البراحماتزم ووطنها . فالهجوم كان عنيقاً عيبا 
حتى أن ولب جيمس لم م بفرغ من ردوده على معارضيه طول حيانه » 
وآخرماكتب فى هذا السبي لكان دفاعاً عن البراججاتزم 

وطذه البيئة الأمريكية خصائص ومميزات بالطبع » لتر بتها 
عناصر معينة ؛ تدخل فى تكو ين الأحياء فها » وتظهر عليهم فى 
حياتهم وتصرفاتهم » شأنها فى هذا شأن جميم البيئات والتربات » 
فالكائنات المية فبهالها مميزات هذه التربة وخصائصهاء وكذلك 
النظم الفكرية لما هذه الحصائص وهذه المميزات 

الأميركيون بغرمون بالعل والتفكير والبحبث وراء القضايا 
والنظريات العلمية » ومم فى هذا الشأن مثل باق الشعوب المية 
التمدنة القوية » لهم فى كل مجال رأى ونظر» وهم فىكل ميدان 
من ميادين التفكير الحرد قسط ساوى أقساط الم الأخرى 2 


-كة 
ولا نظن أن أحدا يشك فى هذا » لا نظن أن أحداً بزعم أن حظ 
الأميركيين فى النظريات العلمية » وف العلوم النظرية يقل قليلا 
أ وكثيراً عن حظ سوامم 
ولكنهم بقيزون عن سوام بغراءهم بالتطبيق » فا من نظرية 
علمية ؛ فلكية أو طبيعية إلا وتجد من يريد منهم أنريطبقها فى 
الواقم وفى الاختبار . إنهم يفتننون بالنتاحج الواقعية للأشياء » و بما 
يحدث الآن وفى هذه اللحظة أو فى بوم ما من حياة الفرد » ليس 
فيا بعد للوت ٠‏ أو ما أشبه » إنهم لا ينفكون يجر بون كل شىء 
ليروا أثره فى حرى الموادث , ولا يستطيم من عاش يينهم إلا 
أن يمحب لهذا الإلماح فى تطبيق كل شىء نظرى على الواقع 
والاختبار » فعند ما يكنشف أحد العاماء نظرية عادية » تسارع 
العامل إلى التطبيق » بعضها يطبتها ليرى صدقها » و بعضها الآخر 
يطبقها ليرى هل تنستطيع بحال من الأحوال أن تننج ١‏ ثاراً معينة 
فى الحياة الراهنة » حياة الأمة والفرد » فإذا لم يكن لا تائم فى 
الحياة . إذا لم تحدث شيئا فى البيئة التى يعيش فبها الأعريكى » 
بطريق مباشر أم بطريق غير مباشر » فهى نظرية عامية نضاف 
إلى النظريات الأخرى وكنى » ولكن الأمريى على أى حال 
لا يترك نظرية من النظريات قبل أن يستحلفها بككل الأيمان 
الغلظة أن لا رسالة لها تؤديها للا نسان فى حياته الراهنة هذه 


هةع د 


ومر:. مميزات حياة الأمريكيين حب الحازفة والاستهتار 
بالخاطرات » ليست المسألة مسألة شحاعة » لأننا نمل أن الشجاعة 
صفة مشاعة بين كثير من شعوب الأرض » فلسنا نزعم أن 
الأمريى أشجع من غيره بحال من الأ<وال » وإنما من عنصر 
الأخلاق الأميركية حب الحازفة والخاطرة لرد الرغبة فى مشاهدة 
النتائم العملية التى تترتب على هذه الخاطرة ؛ ونظن أن ذلك عائد 
إلى قوة حيو يتهم ؛ إلى تدفق الحياة فيهم وفيضها » وكثيراً ماتسمع 
هذا السؤال منهم « ماذا يحدث أو فعانا كيت وكيت ؟ » 
« 2 موممقط [اأبد )دط/2 » وعند ما سألون هكذا لاينتظرون 
الجواب النظرى الجواب بالاستنتاج و بالكلام » و إنما يقصدون 
ماذا ينتج فى الحقيقة وفى الواقع » لا ينتظرون من الخاطب جواباً 
وإنما ينتظرونه من الحوادث نفسها ومن الاختبار نفسه 

وبمعنى آخر لا يبتمون لاثقة والركون إلى المياة وإلى 
الكون ؛ ليس غرضهم أن يتشبتوا من نوايا الكون المسنة جاه 
الإنسان » اغرض أن إستريحوا من الشقاء والعناء والإجهاد فى 
الحياة » و إئما يريدون أت يستقصوا الاختبار إلى اخر حدود 
الاستقصاء ء و يستمتعوا به إلى أقصى حدود الاستمتاع » و بعبارة 
أخرى يشعرون أن الحياة قصيرة ولا يحسن بالفرد أن يقضيها فى 
غرفة من الزجاج مبالفة فى التحفظ عليها » وحماينتها من التلف » 


اوم 


و إما الحياة للحياة ؛ ومن لم يستمتع بها فكاأنه لم يعش » إذا ل 
يلتذ لها بالاختبار والمارسة قد فاته معنى الحياة . وإذا كان فى 
هذا بالطبع مجازفة أو مخاطرة فليكن فيها هذا » لأنه هو الآخرمن 
عنصر المياة وفى ممناها » ولا تم بدونه » وم نكلاءهم الأثور 
الشائع : « الحياة تفسباحازفةوعاطرة ) مع نامعن 2 15 16نآ» 

نظن أن النجاح المادى فى كل بقعة من بقاع الأرض مطاوب 
مرغوب فيه فليس فى الدنيا إنسان ,ستطيم أن بذع أن هذا 
النجاح فى ذانه شر جب التخلص منه جهد الستطاع » اللهم إلا 
بعض أفراد معصدودين معلوما أمرهم » كالصوفيين فى الدين وففه 
الفلسفة » ولكن باق الناس على اختلاف أجناسهم بتحرقون شوقا 
إلى هذا النجاح الادى ؛ ولا تقصد بهذا تجرد جم امال فقط » 
ولكننا تقصد أيضا الوصول إلى التتائج التى يسعى إلها الإنسان 
فى هذه الحياة التى يحياها على الأرض الآن » هذا النجاح فى ذاته 
لا كن أن يعتبر * شرا أو رذيلة » وليس معنى هذا بالطبع العم 
بأن كل مجاح مادى بغض النظر عن وسائله و بن 0 
شخصية الناجح واستهاله لهذا النجاح » هو خير لا نزعم هذا 
بالطبع ؛ وها نعم أنه إذا استوت الأمور فإن النجاح المادى خير 
والناس ينظرون إليه على أنه كذلك 

والنجاح الللدى هذا » هو فى رأينا توع من المقدرة على 


اباوج ل 


التصرف ف البيئة الطبيعية » هو تسخير هذه البيئة لمم يروم الإإنسات 
من الأغراض والغايات ؛ هو الوصول إلى نتانح ملدوسة ؛ ترى. 
وتشاهد » و يكون طا أثر فى تغير البيئة وتبيئتها لحياة الإنسان ) 
أو بعبارة أخرى فالنجاح المادى إنا هو النتاتج العملية الواقعية من 
جهود الإنسان للحياة والعيش » ولأنه ثىء مرغوب فيه كل, 
الرغيبة ؛ محبوب أقمى الحب » إن اناس تنقسم فى شأنه إلى 
قسمين » موده فيقنم به ؛ و يفاخر بالوصول إأيه ؛ ويباى 
الناس » ويربت لنفسه على ظهره » و يشءر أنه أدى الرسالة » وقام 
بالا يستطيم غيره أن يقوم به » فهو مستريج مسرو ر لهذا النجاح 
وقسم آخر يعجز دونه » ولكنه فى نفس الوقت يتحرق شوقاً إليه 
ويضنيه الهيام به » فتتولد فى نفسه ثورة داخلية غير مقصودة 
( قنادء006005) ) فيكره النحاح فى الظاهى و يحمل عليه حل 
شعواء » وبعده شرا ورذيلة إلى آخر هذه الصفات القبيحة 
المكروهة عند الناس : ونظن نحن أن التحامل على النجاح المادى 
ووصفه بالمادية طوراً ؛ و بااشر طوراً آخر إنما منشؤه هو فى هذا 
العجز عند بعض الناس » وأما حن فلا تقبل أن هذا النجاح شر 
رد أنه يجاح مادى 

بالطبع هنالك فئة من الداس لاتهتم لهذا النجاح ليس عن 
يبأو قصور» ولكن لذهم معنيون بالنواحى الاجتماعية والمكرية 


لابمة؟ اد 


من حياة الناس » ولا نظن أن مثل هؤلاء يتحاماون على 
النجاح المادى 

هذه فى النظرية الأمريكية للنجاح المادى » فهو غاية لأنه 
نوع من نطبيق النظريات والاراء على البيئة التى يميش فيها 
الإنسان وهو مقياس هذه الآراء والنظريات بالطبع » لأنه لايمكن 
أن يكون لا مقياس غير هذا من الوجهة الإنسانية » ذلك لأن 
الإنسان معنى قبل كل شىء بحياته الراهنة هذه » يذود عنها 
الأضرار أولاً و يجاب ها المنافع ثانياً؛ و يقصدون من المنفعة أوسع 
معانها ‏ المنفعة الذهنية والعقلية والاجماعية والاقتصادية » أما 
الثىء الذى لا ينفع الناس ولا يكون له أثر فى حياتهم فوجوده 
وعدمه سيان 

هذه بعض عناصر الحياة الأمريكية ؛ بالطبع بحن لا تزعم 
حال أننا أتينا على أآخرها » و إنما نزم أن هذه هى العناصر البارزة 
التى تلمس فى حيانهم لأول وهلة » والتى نستلفت نظر الزائر 
لبلادهم » وهذه فى المناصر التى دخلت فى تكوين فلسفة 


البراجماتزم بالطبع » فهى فلسفة مغرمة : 
)١‏ بالتطبيق 


؟) وبالجازفة فى ميدان الأفكار والاراء م يغرم 
الأميكيون بالحازفة فى ميادين الاختبار والحياة » ثم هى مغرمة : 


ووم - 


*) بالنجاح وبالمتفعة أو مغرمة بدرس نتاتم التطبيق » 
ويجب أن ننبه ولا مل التنبيه من أرن المنفعة فى البراجماتزم 
ليست بالممنى المبتذل الرخيص الشائع على ألسنة الناس 

بعد أن تكامنا قليلاً عن بيئة البراجمائزم نعود إلى تقدير 
خدماتها لنواحى التفكير الفلسنى » ونقتصر من هذه النواجى على 
مالا ينازع فيه الفلاسفة أو النظم الفلسفية الأخرى » أو بعبارة 
أخرى سنورد مزاباها التى أجمعت النظم الفلسفية الأخرى فى 
هذا العص على أنهاللما » وعلى أنها خدمت بها التفكير الفلسى 
فى هذا الزمان 

ومن هذه الحدمات بالطبع أنها أنزلت الأبحاث الفلسفية 
إلى مستوى تفكير الرجل العادى » أصرت على أن لهذا الرجل 
الحق فى المساهمة فى هذا التفكير أولاً والاستفادة منه ثاياً » 
لقدكانت الفلسفة إلى ماقيل البراجماتزم وقفاً على طائفة من الناس 
ممتازة » تستعمل مصطلحات لا يفهمها احد سواها » وتصر على 
استهال هذه الصطلحات إلى أن اتسعت الهوة بين تفكيرها 
وتفكير بقية الناس » فصار الفلاسفة فى واد والناس أجمعون فى 
واد آخرء وأصبحت كلة فيلسوف مرادفة لكلمة رجل شاذ غير 
مفهوم »ريب فى التقكير لا يمكن الاتصال به عن طريق القكر 
أو بعبارة أخرى رجل مجنون ٠‏ وكان الفلاسفة يتجاهلون وجود 


ل 0 


الناس » و يُعدونهم فى مستوى أقل من مستوى الإنسانية . فكان 
جمهورية أفلاطون فلت ق الواقم والاختبار » ولكنها يجحت فى 
النقم القكرية » وتقسيمه للناس بق فى عقول بعض الناس 

ثم أنت فلسفة البراجاتزم وقضت على هذا الحلاف ووضعت 
قنطرة متينة بين الفلاسفة وباق الئاس . فأصبح التزاور سهلا 
ميسوراً » أو بنشبيه آخر قد وصلت بين العقل العادى وعقل 
الفياسوف » فأصبح من المستطاع التفاهم يينهما » وليس من يشكر 
بالطبع أن هذه خدمة فى غاية االحطورة والأهمية » ذلك لأن زبدة 
التفكير الإنسانى كان يدور فى قراغ ؛ فأصبح الآن يتصل بالناس 

وتكوعن هذا أينا اتضال وثيق بين السمل والشكر + ند 
كان من طبيعة الاتفصال بين الفلاسفة والناس أن يتطلق الفكر 
من العمل وأن يبتعد العمل عن الفكر» كان الفلاسفة فى الم 
آخر غير هذا » مبمومين بالتفكير » والنظم العقلية » والنظريات 
والآراء اليتافيزيقية أوغير الطبيعية » ومن طبيعة الفلاسفة 
اع لسسلؤن ء لاهدغلون ف المسناءات واطلرق والأعمال 
يجميم نواحيها » وإتما يقصرون كل جهودم وحياتهم على 
النشاط الفكرى والعقلى المحرد ٠‏ وكان الناس بطبيعة الال 
عبمومين بالعيش وبالخياة و بالبيئة والاختبار » كانوا مبمومين بما 
ينتجون ف البيئة من ' ثار مادية تعينهم على الحياة وتيسر سبل 


ا وات 


العيش هم » وبالطبع نثأ عن هذه الخالة تباعد نام مستحكم بين 
الفكر والعمل » العقل والنشاط » النظريات والحياة » اللدركات 
العقلية » وللدركات الحسية » الل والجسم » المادة والروح 2 
أو نشأ عن هذا الفلسفة الثنائية (50ذاهن0 ) التى قسمت الكون 
إلى كو راشف إل متي ااذه والروع الجسم 
والمقل ؛ إلى آخرهذه التقسيات » ومن هنا اتقسم الفلاسفة أيضاً 
فتارة ينكرون الروح والعقل » وتارة يؤمنون ب ذه و يتكرون 
المس والخياة الراهنة » والاختبار والأشياء ا حسوسة التى لا نملك 
إلا أن نتعامل معها فى كل لحظة من لحظات الحياة 

أما فلسفة البراججاتزم » قفد ردت الفكر والعقل والفلسفة 
وإلاده الس جما لل الاتكار و الجر به وصلت تابي العل 
والفكر » ما بين الحسم والروح ء العقل والحس » و بالتالى تقلت 
الإنان العادى إلى ممم الفلاسفة ليرى بنفسه نوع تشكيرمم 
ويقدره قدره ؛ ويدركه ويفهم الدافم إليه » ثم نقلت الفيلسوف 
إلى ميدان الناس ٠‏ ميادين المهاد مم البيئة والتعامل معها وفيها 
من أجل اللياة الإنسانية 

وهنالك خدمة أخرى جليلة أدتها فلسفة البراجمائزم للتفكير 
الفلسنى » وهى أنها بينت أئره_ذا التفكير فى النظم الاجتماعية 
للإنسان » لا بل أظلهرت بوضوح أن الفلسفة يجب أن تؤدى 


ا 
الحدمات للياة الإإنسان الاجماعية » من سياسة إلى اقتصاد إلى 
تربية وتملم » يجب أن تنزل من ميداتها النظرى الجرد المبنى 
على الكلام وتركيبه والمبتدأ والمير » أوكا يسميه ديوى النظام 
الندوى للوجود (هومعلاأهنا عط أه ععلره لا لمصوع 156) 
إلى نظام يعيش فيه الناس و ينشطون جماعات 

والخدمة فى هذا الجال ظاهرة واشحة » فد قلبت البراججائزم 
تقر التعلم رأساً على عتب فى جميم أنحاء لعالم » فوضحت الغاية 
العقولة من التعلم ؛ ورت له ميادين العمل والنشاط » فأصبحت 
الدرسة المديشة عأ على نوع معين من التعلم عممته فلسفة 
الإراججاتزم ونشره فلاسفتها ء أمثال و يلم جيمس وديوى ومدارس 
التربية فى أمريكا 

ونظن أن هذه الخدمة للتعلي قأئمة فى الأصل على محاربة 
البراجمائزم لنظرية العرفة لجرد العرفة والمم » فهى لا ترى فى 
الإنسان إلا حياة الإنسان على أتها و بأوسع معانيها » فكل نظام 
نظرى للتعلم لايؤثر فى هذه الحياة الراهنة و يخدمها يكل الطرق 
الستطاعة » نظام فى رأيها عقب » وجهود يقوم به الأطفال التعادون 
فى غير طائل 

هذا التوكيد لانتامج العملية للنفظ الفكرية خطوة جريئة ىا 


ا ل 


حياة الإنسان القكرية » وترى أن لما آثاراً قيمة فى ميادين. 
النشاط الاجتاعى 5 بينا 

و بعد فاننا ترى أن البراجاتزم فلسفة تستقم اناس العاديين. 
أمثالنا » هذا النوع من الناس الذى يشعر أن المياة بين يديه 
ويجب أن يقضيها على أحسن حال مستطاعة » وترى أيضاً أنها 
تستقم منطقيا إذا ما تسنى الإنسان أن يحذر الفهم الفاوط لبعض. 
قضاياها النظرية » إذا ما استطاع أن يصل إلى المعنى المقصود دون. 
أن يزيد عليه ما يعكسه أو يخرجه عن معناه الذى وضع له 

وبخاصة يجب على المفكر أن يدقق ويعن فى ما تقوله 
فلسفة البراجمائزم فى قضية الى » فنى هذا المجال متسم للإنسان. 
بمخطى فيه التقدير و يسىء الفهم إذا 1 يتجرد عن الغرض والموى 
وإذالم يتحرد عن التحيز لاراء ومعتقدات ورثمها اللإنسان فيا ورث. 
فأصبحت فى دمه وعنصراً من عناصر تكو يله يصعب عليه 
التخلص منه على أهون سبيل 

الأناة والعدل لازمان أشد الازوم فى تفهم نظرية البراجائزم 
فى قضية الحق . وأما إذا تسرع الإنسان فى بحث هذه القضية » 
ققد لا يس من المأ أوالنظان فى نيات هذه الفلسفة الفتية 
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تلاط موأكف ام 15521امعنلط 05 أتاه بزولالا 156 .20 
تإعبدع 0 نطامل: 

أمعمع 1ن لوط ععلع مم1 212:35 أن ع13أت0 عط[ .21 
70000 

.لا لاط ععملع اعم« 5ناماعناء؟ آه و5عتاعممولا ع1 .22 
11 

-لط8 1ه 05 هلطعلا معطا عه علأسامض]! أه وبرولالا 116 .23 
.لاعقاهما1 ااأعععممء2 ., صللا برط لإطمم5ه1 

24. قنقذ!!ة/لا نط عومعئ17رنا ع لأوالد شاط هم‎ 0١ 

1113لا نزط 211501لرع23 .25 

.2265 10/1]!!301 نط لأناعط !1 أه ع الأممعل8 ع1 .26 


-قنا1 0مممامع8 نزط تإطممذ5هو[لطط أه خمعاطمعظ ع1 .27 
.أاعه 


.لاء ناآ صطو[ نزط لإامهموو[تطط مأ مولاع مم أقومعء2 ,28 

-لامه20 15 ولزقووط ععطا0 لقة علعناء8 10 [لتبجد ع1 .29 
8 13053ال/لا نزط تإطممومائطط عدآ 

صدنا!خ/10 لاط لإطممد5م1لط 0 ؤعمعاطمع5 عرورمك .30 
.3115ل 

حقاع!] عط 5ه لإلنااك قنز أماءعء0 +15 00065 1156 .31 
لا نع0آ لطهل لاط ومأاعم لمة ععلء رتم1 أه رملا 
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